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Brfezen - duben 2016

Uvodni slovo editora:
Vézeni ptatelé,

spoleéné s timto vydanim Bulletinu vstupuje nase
publikace do druhého roku svého obnoveného
vydavani (prvni vydani vloni totiz probé&hlo
rovnéz v kvétnu). Vérim, Ze si za tu dobu nasel
Bulletin své vérné Ctenafe a Ze vas naSe Clanky
bavi Cist.

V pravidelnych sekcich se mlzete docist aktualni
informace z oblasti mezinarodniho prava vtom
nejsirSim smyslu slova. Ukazuje se, Ze opakujicim
se tématem je naptiklad ochrana osobnich udaji
vramci pieshranicniho obchodu. Pozornost je
opakovan¢ vénovana i Mezinarodnimu trestnimu
soudu, pfricemz tlak ze strany nékterych statl
poukazuje na skuteCnost, ze novinky v oblasti
mezinarodniho trestniho prava budou mnohé i
v dalsich mésicich.

Zdroj obrizku: Kevin Quinn, Ohio, us; Jiz tradi¢né velice zajimavym tématem jsou lidska
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Original_Geneva_Conventions.jpg préva BohuZel ani ne evropském kontinentu

24

nejsme svédky pouze ,,postupu vpied.“ Objevuji se 1 kroky zpatky, které bychom si jesté pred nékolika lety stézi
dovedli ptedstavit. Doufejme, Ze se jedna jen o piechodnou fazi.

Secteno a podtrzeno mezinarodni pravo predstavuje vskutku Siroké spektrum témat a informaci, o nichz by
moderni pravnik (a nejen ten/ta) mél mit predstavu, pokud se chce orientovat v neustale slozitéjSim pravnim
fadu.

S pfanim zajimavého ¢tent,
Milan Lipovsky
vedouci editor Bulletinu CSMP
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arok Polska na
vyrovnani ¢esko
slovenského

uzemniho zisku z roku
1958

Ceska republika se vice neZ padesat let zabyva
pozadavkem Polska na vyrovnani tzemniho
zisku, ktery Ceskoslovensku vznikl pii
vytyCovani ceskoslovensko-polskych statnich
hranic po druhé svétové valce. Dle aktualniho
navrhu feseni by k jeho uspokojeni mohlo dojit
postoupenim &asti tuzemi Ceské republiky
Polsku v disledku zmény statnich hranic. Neni
prili§ s podivem, Ze v reakci na tento zamér se
objevily nazory, které zacaly polsky narok na
vyrovnani ceskoslovenského uzemniho zisku
zroku 1958 zpochybnovat. Je polsky
pozadavek v souladu s platnym mezinarodnim
pravem?

Vznik éeskoslovenského izemniho zisku
Vznik ceskoslovenského tizemniho zisku se
datuje do obdobi po druhé svétové valce.
Tehdy vznikla potfeba vytycit ¢eskoslovensko-
polské statni hranice. Ceskoslovenska a polska
vlada za timto ucelem ustavily, na zakladé
Protokolu mezi vladou Ceskoslovenské
republiky a vladou Polské lidové republiky o
vytyCeni Ceskoslovensko-polskych statnich
hranic ze dne 23. zafi 1955, Ceskoslovensko-
polskou smisenou komisi pro vytyCeni statnich
hranic (dale jen ,,Komise*) a ulozily ji statni
hranice vyty¢it. Komise v souladu se svym
mandatem provedla pii vytyCovani drobné
upravy, zdivodnéné ohledem na zijem
mistniho obyvatelstva a na tucelné uzemni a
vodni hospodafstvi, nasledkem ¢ehoz se statni
tizemi Ceskoslovenské republiky zvétsilo
0 368 ha.

Smlouva o konecném vytyceni statnich
hranic a zakotveni ndroku na vyrovnani
ceskoslovenského uzemniho zisku v dohodé

David-Rapacki

Komise byla dale povéfena i tim, aby po
skonceni vytyCovacich praci ptipravila navrh
smlouvy o kone¢ném vytyceni statnich hranic
mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Vysledkem
byla Smlouva mezi Ceskoslovenskou
republikou a Polskou lidovou republikou o
kone¢ném vytyceni statnich hranic ze dne 13.
cervna 1958 (dale jen ,,Smlouva z roku 1958°).
Ta stanovila, Ze ,,[N]yn&jsi statni hranice mezi
Ceskoslovenskou republikou a  Polskou
lidovou republikou byly koneéné vytyCeny
ceskoslovensko-polskou smiSenou komisi pro
vytyCeni statnich [...], ¢imz stvrdila jejich
definitivni vymezeni.

Skutecnost, ze pii vytyCovani statnich hranic
doslo ke zvétSeni Ceskoslovenského tzemi o
368 ha, ve Smlouvé z roku 1958 fesena nebyla.
Vyrovnani Ceskoslovenského tizemniho zisku
bylo proto zakotveno ve zvlastni dohodé
sjednané¢  formou vymény n6t mezi
¢eskoslovenskym ministrem zahrani¢nich véci
Véclavem Davidem a polskym ministrem
zahrani¢nim véci Adamem Rapackim (dale jen
»Dohoda David-Rapacki®). V té se
Ceskoslovenska republika zavazala nahradit
uzemni zisk prevodem vlastnickych prav.
Dohoda  David-Rapacki  stanovila, Ze
,.Ceskoslovenskd republika prenese na Polskou
lidovou republiku v priblizné vymeére 368 ha
viastnické pravo k pude, kterou v pohranicni
oblasti Polske lidove republiky toho casu
viastni ceskoslovensky stdat nebo jeho fysické
nebo pravnické osoby. Naslednd dlouholeta
vyjednavani nicméné ukazala, Ze tento zpusob
vyrovnani je v praxi nerealizovatelny a ze je
potieba hledat nové fesent.

Potvrzeni naroku na vyrovnani
deskoslovenského  tzemniho  zisku v
Ujednani Dienstbier-Skubiszewski

Dne 4. kvétna 1992 sjednaly Ceska a
Slovenskd Federativni Republika (dale jen
,CSFR*) a Polska republika formou vymény
not mezi ministry zahrani¢nich véci Jifim
Dienstbierem a Krzysztofem Skubiszewskim
Ujednani mezi vladou Ceské a Slovenské
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Federativni Republiky a vlddou Polské
republiky o feSeni izemniho zisku z roku 1958
(dale jen ,Ujednani Dienstbier-
Skubiszewski®“). 'V  Ujednani Dienstbier-
Skubiszewski strany ukon¢ily platnost Dohody
David-Rapacki a souhlasily s tim, aby
»ceskoslovensky tzemni zisk 368 ha zroku
1958 byl vyrovnan smlouvou, kterda bude
sjednana mezi ob&éma staty na podkladé
vysledkil komplexniho piezkouseni spolecnych
statnich hranic provedeného Stalou
Ceskoslovensko-polskou  hrani¢ni  komisi®.
CSFR timto potvrdila existenci polského
naroku na vyrovnani cCeskoslovenského
uzemniho zisku. Zpiisob vyrovnani stanoven
nebyl.

Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni  Republikou a  Polskou
republikou o dobrém sousedstvi, solidarité a
pratelské spolupraci

Spole¢né s Ujednanim  Dienstbier-
Skubiszewski uzaviely CSFR a Polsko
Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni  Republikou a  Polskou
republikou o dobrém sousedstvi, solidarité a
pratelské spolupraci ze dne 6. fijna 1991 (dale
jen ,,Smlouva z roku 1992%), v jejimz ¢lanku 2
odst. 2 prohlasily, ze ,,[Nlemaji wici sobé
zadné uzemni naroky a takové ndaroky nebudou
vznaset ani v budoucnu.* Existence tohoto
ustanoveni miize vyvolavat pochybnost o tom,
zda polsky narok na vyrovnani
ceskoslovenského tizemniho zisku z roku 1958
trva, anebo zda se polska strana tohoto naroku
ve Smlouve z roku 1992 vzdala.

Smlouva zroku 1992 a Ujednédni Dienstbier-
Skubiszewski byly uzavieny a vstoupily
v platnost spole¢né dne 4. kvétna 1992 a jsou
platnymi mezindrodnimi smlouvami, kterymi
je Ceska republika vazana. Piipadné rozpory
mezi jejich ustanovenimi je nutno interpretovat
zejména v souladu s clankem 31 Videiiské
umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna
1969 (dale jen ,Videnska umluva®), ktery
stanovi, ze smlouva musi byt ,vyklddana
v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyrazim ve smlouve a v jejich
celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmeétu a ucelu smlouvy.“ Celkovou
souvislosti se ve smyslu Videnské umluvy

rozumi mimo jiné i ,.kazda dohoda vztahujici
se ke smlouvé, k niz doslo mezi vsemi stranami
v souvislosti s uzavienim smlouvy.*

Pravé ustanoveni ¢lanku 2. odst. 2 Smlouvy
zroku 1992, které stanovi, ze CSFR a Polska
republika ,,[Nlemaji viici sobé Zadné uzemni
naroky a takove naroky nebudou vznaset ani
v budoucnu,” je nutné vykladat v souvislosti s
Ujednanim Dienstbier-Skubiszewski. Ujednani
Dienstbier-Skubiszewski bylo sjedndno téhoz
dne jako Smlouva z roku 1992 a je dohodou ve
smyslu ¢lanku 31 odst. 2 pism. a) Videnské
umluvy, kterd se vztahuje ke Smlouvé z roku
1992 a ktera byla uzaviena v souvislosti s ni, a
doklada, ze imyslem CSFR a Polské republiky
bylo nad rdmec Smlouvy z roku 1992 potvrdit
polsky néarok na vyrovnani Ceskoslovenského
uzemniho zisku z roku 1958.

Zavér

Polsky narok na vyrovnani Ceskoslovenského
uzemniho zisku z roku 1958 existuje a je
platné¢  zakotven v Ujednani Dienstbier-
Skubiszewski. Zplsob uspokojeni dosud
stanoven neni. Pristoupi-li Cesk4 republika na
soucCasné¢ pozadavky Polska, musela by se Casti
svého tizemi vzdat. Kone¢na podoba dohody o
zpisobu  kompenzace  Ceskoslovenského
uzemniho zisku zroku 1958 vSak mize
vypadat i docela jinak. Nechme se piekvapit,
jaké podminky budou nakonec vyjednany.

Veronika Davidova
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redavani

osobnich udaju
do USA aneb
Safe Harbor 2.0

Pocatkem roku 2016 byl mezi zastupci EU a
USA dohodnut novy systém predavani
osobnich udajii v obchodnich vztazich, ktery
nese nazev Privacy Shield neboli také Safe
Harbor 2.0.

Ackoliv oblast ochrany osobnich tdaji neni
sttedem pozornosti podnikateld, jedna se o
rozsahlou problematiku zasluhujici pozornost.
Softwarové spolecnosti, obchodnici, bézni lidé,
jakoz 1 mnozi zaméstnavatelé, odesilaji
kazdodenné velké mnozstvi dat zahrnujici
neziidka i osobni Udaje na zahrani¢ni datové
ulozisté, zejména pak do USA. Z hlediska
ochrany osobnich udaji jsou vS§ak USA fazeny
Ktzv. tfetim zemim s nedostate¢nou urovni
této ochrany. Jinymi slovy, optikou EU, jsou
osobni udaje v EU chranény ptisnéji, nezli je
tomu v USA. Pii ptipadném ptedani osobnich
udaji do USA jsou dané subjekty v soucasné
dobé odkazany na wuziti tzv. Standardnich
smluvnich dolozek  nebo zavaznych
podnikovych pravidel (BCR!). Iv takovych
pripadech se vSak doporuCuje zvazeni rizik
spojenych s predavanim, nebot’ je
odpovédnosti  vyvozce Udaji  vyvinout
piiméfené usili k tomu, aby zjistil, ze je
dovozce idajii schopen dostat svym zavazkiim
vyplyvajicim z dolozek.

Sohledem na vySe uvedené, zejména pro
zjednoduseni celé procedury predavani
osobnich udaji, vytvotila Evropskd komise

1 Pro vice informaci srov. UOOU. Zavazna

podnikova pravidla (Binding Corporate Rules,
BCR). Online text. Dostupné na
https://www.uoou.cz/zavazna-podnikova-
pravidla-binding-corporate-rules-bcr/ds-
3506/p1=3506, citovano ke dni 1.4.2016.

spole¢né s vladnimi organy Spojenych stati
americkych vroce 2000 systém ,,bezpecného
pristavu“ (,,Safe Harbor*), definovaného
rozhodnutim Komise ze dne 26. cervence
2000. Jednalo se o0 zvlastni nastroj k zajisténi
odpovidajici rovné ochrany osobnich udaji
i po jejich predani pijjemci do USA. Na
zaklad¢ tohoto ,,bezpecného pftistavu™ bylo
mozné volné predavat osobni udaj z EU do
USA cca 4400 spole¢nostem, které se
prihlasily k dodrzovéani principti bezpecného
piistavu.?2 Z pohledu EU se ve své podstaté
jednalo o zavazek USA, Ze predavanym
udajim bude zajiSténa ze strany dané
spolecnosti odpovidajici troven ochrany podle
stejnych principt, jakymi se fidi ochrana udaji
v EU. Uvedeny koncept bezpecného ptistavu
byl vSak zruSen rozsudkem Soudniho dvoru
Evropské unie ve véci C-362/14 Maximillian
Schrems v. Data Protection Commissioner ze
dne 6. fijna 20152 Zrusenim ,bezpecného
pristavu® se pfedavani osobnich udaji vratilo
na pocatek, kdy jsou USA vnimany jako stat
bez dostate¢né ochrany osobnich tidaji.*

2 ITI. The EU-U.S. Privacy Shield. Online text.
Dostupné na  http://www.itic.org/safeharbor,
citovano ke dni 1.4.2016.

Soud dal tehdy za pravdu stézovateli, ktery si
stézoval na piedavani osobnich udaju o
uzivatelich socialni sit¢ Facebook americkym
bezpecnostnim ufadiim. Jak se totiz ukazalo po
afétre Edwarda Snowdena v roce 2013, urady
ziskavaly od poskytovateltl internetovych sluzeb
informace o uzivatelich, a tim bylo umoznéno
jejich masové sledovani. (EurActiv.cz. Konec
Safe Harboru: EU aUSA se dohodly na
prisnéjsim predavani osobnich dat. Online text,
dostupné z http://www.euractiv.cz/podnikani-a-
zamestnanost/clanek/novy-safe-harbour-zatim-
na-svete-neni-jsme-ale-pblizko-rika-jourova-
0131383, citovano ke dni 1.4.2016.

Utad pro ochranu osobnich udajii. Neplatnost
rozhodnuti Komise o tzv. Safe Harbor -
doporuceni Utadu. Online text
https://www.uoou.cz/neplatnost-rozhodnuti-
komise-o0-tzv-safe-harbor-doporuceni-uradu/d-
17119/p1=1099, citovano ke dni 1.4.2016.
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Zdroj obrazku: BigRiz,
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fibreoptic.jpg

Sohledem na ekonomické potieby byl po
dlouhych jednanich, majicich za cil sjednotit
pravidla ~ proochranu  osobnich  udajq,
predstaven novy systém snazvem EU-U.S.
Privacy Shield, ze kterého americkym firmam
vyplyvaji mnohem piisn€j$i povinnosti pfi
nakladani s osobnimi daty Evropant nez za
systému Safe Harbor. Tento systém ma také
zarucit, Ze povinnosti V oblasti pfedavani dat

budou sledovany a
vynucovany daleko
dasledné;i, nez
tomu bylo v ramci
Safe Harbor. Data
evropskych

uzivateli  uloZena
na americkych
serverech maji byt
nove chranéna
stejné¢ jako by byla
ulozena ne serveru
v EU.! Dohoda EU-
U.S. Privacy Shield
je vsoucasné dobé
politickou dohodou,
pricemz Komise jiz

zvetejnila navrh
rozhodnuti
zahrnujici  prvky
systtmu  EU-U.S.
Privacy Shield.? Na
zakladé tohoto
rozhodnuti  budou
moci byt osobni
udaje

z 28 ¢lenskych stati
EU predavany USA
bez dalsich
omezeni.

Mezi hlavni prvky
konceptu EU-U.S.
Privacy Shield patii
nasledujici 4
oblasti:

1

JANU, S. (2016): EU schvalila systém Privacy
Shield. Bude chranit evropska data na serverech
v USA. Online text. Dostupné z
http://www.zive.cz/bleskovky/eu-schvalila-
system-privacy-shield-bude-chranit-evropska-
data-na-serverech-v-usa/sc-4-a-
181270/default.aspx, citovano ke dni 1.4.2016.
European Commission. European Commission
unveils EU-U.S. Privacy Shield. Draft adequacy
decision. Dostupné online na
http://ec.europa.eu/justice/data-
protection/files/privacy-shield-adequacy-
decision_en.pdf, citovano ke dni 1.4.2016.
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1) Komer¢ni sektor
Dohoda zavadi pfisné zavazky pro

spoleCnosti  a  jejich  dusledné
vymahani prostednictvim
transparentnich a efektivnich
dohlizecich  mechanismti  vcetné

sankci.! Souc¢asti systému ma byt i
zptisnéni podminek pro nasledné
predavani osobnich udaji do tretich

zemi.

2) Pristup americkych uradi
k osobnim udajium
Americka  strana se  pisemné
zavazala, Ze jakykoliv  pfistup

statnich organtt k osobnim udajim
bude podléhat jasnym omezenim,
ochrannym opatfenim? a dohledovym
mechanismiim.®  Nerozlisujici &
plosné sledovani subjektd bude
taktéz zakézano. Pro ptipady
poruseni zavazkll bude pro stiznosti
subjekti zaveden novy institut
ombudsmana, ktery bude nezavisly
na zpravodajskych sluzbach.*

3) Efektivni ochrana a nové moznosti
napravy
V ptipadé stiznosti subjekti vici
spole¢nostem budou tyto povinny
véc vyiesit do45dnu. Dohoda
zakotvuje taktéz povinnost
alternativniho feSeni spord zdarma
¢i moznost obcanti EU obratit se na
jejich narodni 0Ufad na ochranu
osobnich  udaji, ktery  bude
nevyfeSené¢  stiznosti  Setfit a
rozhodovat ve spolupraci
s americkym ministerstvem obchodu
(U.S. Department of Commerce) a

1
2

Kap. 2.2 navrhu rozhodnuti.
Kap. 3.1.1 navrhu rozhodnuti. Napf. o zasahu ze
strany exekutivy nebude rozhodovat agent-
jednotlivec, ale véc bude feSena dle pravidel
jednotlivych agentur. Obdobné k nasbiranym
dattim bude mit ptistup pouze k danému piipadu
autorizovana osoba.

3 Vice bod 77 a nasl. navrhu rozhodnuti. Dohled
bude vykonavan napfi¢ vykonnou moci
prostfednictvim jiz stavajicich ¢i nove zfizenych
dohledovych organt.

4 Bod 100 a nasl. navrhu rozhodnuti.

Federalni Obchodni Komisi (Federal
Trade Commission).®

4) Monitoring
Funk¢nost a efektivita programu
bude  pravidelné  monitorovana
Evropskou komisi vCetn¢ kazdoro¢ni
hodnotici zpravy.®

Do doby pfijeti pravné zdvazného rozhodnuti
ma americka strana podniknout nezbytné
piipravy pro zavedeni novych pravidel.
K navrhovanému systému se jiz vyjadfila
i tzv. Pracovni skupina WP29, poradni organ
Evropské komise pro otazky ochrany osobnich
udaji, kterd surcitymi prvky systému
nesouhlasi.” Otazkou prozatim zistiva, zda
Komise pripominky WP29 vyslysi.

Zavérem nezbyva nez konstatovat, ze vySe
uvedena dohoda je klicovym nastrojem
pro fungovani moderni ekonomické spoluprace
mezi EU a USA. Doufejme proto, aby
proklamované cile byly skutecné (a kvalitng)
naplnény.

Jakub Matocha

> Kap. 2.3 navrhu rozhodnuti.

Kap. 6 navrhu rozhodnuti.

" The Guardian. Data regulators reject EU-US
Privacy Shield safe harbour deal. Dostupné
online
na https://www.theguardian.com/technology/20
16/apr/14/data-requlators-reject-eu-us-privacy-
shield-safe-harbour-deal, citovdano ke dni
20.4.2016.
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ezinarodni

trestni

zahajil

vysetfovani
¢in  spachanych na
uzemi Gruzie

soud

Tti¢lenny senat Mezinarodniho trestniho soudu
dne 27. ledna 2016 dospél k zavéru, ze existuje
divodné podezieni ze spachani zlocind
v jurisdikci soudu, a to na uzemi Jizni Osetie a
Gruzie v obdobi mezi 1. ¢ervnem a 10. fijnem
2008. Mezi zlociny, na néz existuje podezieni,
spada vrazdéni, plenéni a utoky na cleny
mirovych jednotek.

Senat slozeny ze tfi soudcid, jmenovité Cuno
Tarfusser, Joyce Aluoch a Péter Kovacs, takto
rozhodl a opravnil Zalobkyni Mezinarodniho
trestniho soudu posunout tzv. predbézné
Setfeni udalosti v Gruzii do faze skutecného
vySetiovani. Utadu Zalobce Mezinarodniho
trestniho soudu predseda a situaci se zabyva
zalobkyné Fatou Bensouda.

Fatou Bensouda odkazuje na existenci dikazi,
které prokazuji, ze jihoosetinské sily ptipravily
o zivot az 113 gruzinskych civilisti a obé
strany se podilely na vrazdach 12 ¢leni
mirovych jednotek, vcetné mozné ucasti
ruskych sil na zabijeni civilistt.

Ozbrojeny konflikt na izemi Gruzie

VySetfovani se tyka ozbrojeného konfliktu
zahrnujiciho pétidenni valku v srpnu 2008, pti
které Gruzie definitivné ztratila kontrolu nad
separatistickymi provinciemi Abchazie a Jizni
Osetie. Dana uzemi vyhlasila samostatnost a
momentalné je jejich nezédvislost uzndna
vramci OSN pouze Ruskem a dal$imi tfemi
staty, jimiz jsou Venezuela, Nikaragua a
Nauru. Oficialn€¢ ob¢ izemi zlstavaji soucasti

Gruzie, avsak fakticky na danych uzemich
byly utvoreny vlastni separatni vlady.

Valka zaCala po eskalaci stieth mezi
proruskymi separatisty a gruzinskymi silami,
jejichz snahou bylo ziskat zpét uzemi Jizni
Osetie. Na ozbrojeném konfliktu se podilelo
Rusko v ramci podpory samozvaného tzemi

Jizni  Osetie. Ruska  vojska  uspésné
postupovala na gruzinské uzemi
az K blizkosti hlavniho mesta Thilisi.

V dusledku daného konfliktu bylo zabito témét
1000 lidi, pficemz az 18500 Gruzinct Zzijicich
ve spornych oblastech bylo nuceno opustit své
domovy. V z6né konfliktu klesl pocet obyvatel
nejmeéné o 75 %.
Vysetiovani Mezinarodnim trestnim
soudem

Jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu je
upravena Rimskym statutem ze dne 17.
¢ervence 1998, ucinnym od 1. Cervence 2002.
Mezinarodni trestni soud se zabyva piipady

svyskytem nejzavazngj$ich  Cinl,  které
predstavuji ohrozeni mezinarodniho

spolec¢enstvi a jeho jurisdikce v soucasné dobé
zahrnuje genocidu, zlo¢iny proti lidskosti a
vale¢né zloCiny.

Zahajeni vysSetiovani Mezinarodnim trestnim
soudem piedchazi oznameni, kdy urcita situace
je dana na veédomi soudu nékterym ze
¢lenskych statii, Radou bezpecnosti OSN nebo
je iniciovana piimo Zzalobcem MTS (tzv.
proprio motu) se svolenim soudct.. Gruzinska
zadost je jiz tietim pokusem, kdy se zalobkyné
snazila o otevieni Setfeni.

Podle Rimského statutu je Utad Zalobce
povinen provadét Setfeni veSkerych oznameni
a situaci, nanéz byl upozornén. Cilem je
zjistit, zda existuje davodny =zaklad pro
pokracovani ve vySetfovani. Pravni rdmec pro
piedbézné Setfeni je upraven ve ¢lanku 53 (1)
(a — ¢) Rimského statutu. Za uéelem zjisténi,
zda existuje diivodny zaklad, musi Zalobce vzit
vuvahu pravomoc  soudu, pfipustnost
a celkovy zajem ve jménu spravedlnosti.
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Gruzie ratifikovala Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu v roce 2003, a
tudiz ma haagsky soud pravomoc nad
veSkerymi valeCnymi zloCiny ¢i zloCiny proti
lidskosti, které se stanou na gruzinském uzemi
od daného roku. Mezinarodni trestni soud
otevrel jiz 14. srpna 2008 predbézné Setieni
konfliktu v Jizni Osetii, par dnii po dosazeni
dohody o pfiméfi. Vroce 2011 Zzalobkyné
dosla k zaveru, ze existuje divod tvrdit, ze
doslo k spachani valeénych zlo¢inli a zlocind
proti  lidskosti, béhem kratkého, avSak
intenzivniho konfliktu.

Dne 13. fijna 2015 Fatou Bensouda ptedlozila
Zadost o povoleni k vySetfovani podle &lanku
15 Rimského statutu, na zakladg predbézného
Setient, V jehoz prabéhu doslo
k nashromazdéni informaci o0 udajnych
zloCinech pfipisovanych tfem zapojenym
stranam v ozbrojeném konfliktu — gruzinskych
vojenskych  jednotek, jihoosetinskych  sil
a rovnéz ruskych ozbrojenych sil.

Zadost byla podana sohledem na tempo
anasledné 1 necinnost jakéhokoli fizeni
nanarodni tUrovni. V souladu se zéasadou
komplementarity, obsazené v Rimském statutu,
Mezinarodni trestni soud nemuize pokraCovat
Vv tizeni, jestlize vnitrostitni organy jiz
podnikly urcité kroky k feSeni dané situace. Po
dobu ¢ty let se zalobkyné zdrzela zahajeni
vySetfovani z divodu vySetfovani na narodni
urovni.

Do nedavné doby byly piislusné organy obou
stran, Ruska i Gruzie, zapojeny do vySetfovani.
Nehled¢ na pavodni postup bylo v bieznu
lonského roku fizeni vedené v Gruzii
suspendovano na neuréito. Ufad Zalobkyng
Mezinarodniho trestniho soudu nadale sleduje
ptislusné fizeni v Rusku, které stale probiha.

Ackoliv Rusko Rimsky statut Mezinarodniho
trestniho soudu podepsalo vroce 2000,
prozatim jej neratifikovalo. Presto Moskva
vydala dne 29. ledna prohldSeni o spolupraci
S haagskym soudem ve vySetfovani. Ruska
vySetfovaci komise poskytla soudu dokumenty
tykajici se udajnych trestnych ¢inlt a trva

na vyslechnuti osob, které byly dotéeny
danymi zloCiny.

Prezident Jizni Osetie Leonid Tibilov, byvaly
$éf KGB v regionu Jizni Osetie, oznacil tvrzeni
zalobkyn¢ jako ukazkovy piiklad aplikovani
dvojiho standardu. Snahu soudu shrnul jako
pokus o dokazani faktu, ze obyvatelé Osetie
ajejich rusti spojenci jsou odpoveédni za dané
zloCiny, a tedy stakovym pfistupem neni
mozné ocekédvat objektivni zdvéry ze strany
Mezinarodniho trestniho soudu.

Po posouzeni Zadosti a podplirnych materialt
senat dospél k zavéru, Ze existuje divod se
domnivat, ze doSlo ke spachani zloc¢int
spadajicich do jurisdikce Mezinarodniho
trestntho soudu. Ty zahrnuji zloCiny proti
lidskosti, jako je vrazda, nasilny pifevod
obyvatelstva a pronasledovani, a valecné
zloCiny, predev§im utoky proti civilnimu
obyvatelstvu, Umyslné zabiti, UmysIné
smérovani Utokdl proti mirovym jednotkam,
niceni majetku a drancovani. Senat také
zastava nazor, ze neexistuji zadné podstatné
divody se domnivat, ze vySetfovani nebude
slouzit zajmim  spravedlnosti  vzhledem
k zavaznosti ¢inl a zajmu obéti.

Soudce Péter Kovacs pfipojil k rozhodnuti
samostatné stanovisko. Zatimco sdili vétsinovy
nazor o existenci zakladu pro vysSetfovani
situace v Gruzii, rozchazi se Vv pohledu
narozsah a miru pusobeni soudniho senatu,
konkrétn€ji  jeho roli, kterou zastava
Vv zavislosti na zadosti a posouzeni cinnosti
zalobkyné.

Zprava Utadu Zalobce o piedbéZnych
Setienich

Zalobkyné Fatou Bensouda dne 12. listopadu
2015 vydala zpravu o pribéhu a stavu tzv.
predbéznych Setieni, ktera jsou soucasti jeji
agendy. Zprava poskytuje ptehled o piredbézné
vySetfovaci  Cinnosti  ufadu  uskuteénéné
v obdobi od 1. listopadu 2014 do 31. fijna
2015 v souvislosti s deviti riznymi situacemi,
které byly vzaty v uGvahu pro pripadné
vySetfovani. Zprava si klade za cil zvysit
povédomi vefejnosti a transparentnost tykajici
se  predbézného  prezkoumani  procesi
a souvisejicich ¢innosti aradu.
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V priibéhu sledovaného obdobi tfad zalobkyné
dokonCil dveé predbézna Setfeni — Situace
Hondurasu a Gruzie. Pfedbézné  Setfeni
V Hondurasu bylo dne 27. fijna 2015 ukonceno
na zaklad¢ dikladné analyzy, ze které vyplyva,
7e neexistuje divod pro nasledné vySetfovani.
Jiz  vlistopadu 2013 zalobkyné dospéla
k zavéru, ze veSkeré =znamé informace

na Ukrajiné bylo rozSifeno o udajné zloCiny
puvodné spadajici mimo jurisdikci
Mezinarodniho trestniho soudu v navaznosti na
druhé prohlaseni podané v souladu s ¢lankem
12 (3) Rimského statutu.

Ptipad Gruzie a jeho postupny vyvoj
poukazuje na ¢innost Mezinarodniho trestniho

nezakladaji

Zdroj obrazku: Hypergio, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:International_Criminal_Court_Headquarters, Netherlands.jpg

podklad

domnivat se,
7ze byly spachany zlociny proti lidskosti
V obdobi mezi ¢ervnem 2009 a lednem 2010.
S ohledem na nésledna obvinéni po lednu 2010

predbézné Setfeni pokracovalo z divodu
pfipadného vlivu na piedchozi skutky ¢i jejich
nezavislé posouzeni jako samostatné trestné
Ciny.

Situace v Gruzii se jiz dle vySe uvedeného nyni
presunula do dalsi faze, kdy bylo zahijeno
vySetfovani. V dalsich sedmi statech predb&ézné
Setfeni nadale probiha. Témito staty jsou

Afghanistan, Kolumbie, Guinea, Irak/UK,
Palestina, Nigérie a Ukrajina. V pribéhu
sledovaného  obdobi  doslo  k zahajeni
predbézného Setfeni v Palestiné a Setfeni

soudu, ktery se od jeho vzniku zabyva stéle
riznorod¢jSimi druhy pfipadt. Dulezité je
rovnéz zminit, Zze se také jedna o prvni
vySetfovani haagského soudu mimo uzemi
Afriky. VySetfovanim je téZz zapocato usili
0 dosazeni spravedlnosti pro jednotlivé obéti
konfliktu, pfi¢emz po vice nez sedmi letech od
konce uvedeného konfliktu nebylo v této véci
na vnitrostatni urovni dosazeno individualni
trestni ~ spravedlnosti.  Postup Vv ramci
vysetfovani soudu poukazuje i na mozny vyvoj
v nékterych dalsich citlivych ptipadech, které
jsou stale ve fazi predbézného Setfeni.

Zuzana Zaludovd
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ézné volit
nenechame!
Moskva VS.

Strasburk

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) ve
Strasburku  se  vposledni dob& stava
predmétem rostouci kritiky ze strany statd, jez
jsou smluvni stranou Evropské umluvy o
ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(Evropskda tUmluva). Byvda mu vycitan
nadmérny soudcovsky aktivismus a to, ze se ve
svych rozsudcich pfili§ odchyluje od textu
Evropské umluvy a voli vyklad, ktery neni ani
zdaleka vyrazem obecného evropského
konsensu. Velka Britanie vedle odchodu
z Evropské unie zvazuje i tzv. lidskopravni
Brexit, tj. vypovézeni Evropské umluvy. Zatim
nejdale v kritice ESLP zasla Ruskd federace,
ktera na konci roku 2015 ptijala novou pravni
upravu, jez umoziuje odmitnout vykonani
rozsudktt ESLP a popf. jinych mezinarodnich
soud, pokud by odporovaly ruské Ustavé.
V polovin¢ dubna 2016 padlo prvni rozhodnuti
o nevykonani na zéklad€ nové Gpravy.

Piipad Anc¢ugov a Gladkov v. Ruskd federace
Pravnim zakladem je novela Federalniho
tstavniho zédkona o Ustavnim soudu Ruské
federace zroku 1994,' kterd byla schvalena
ruskym parlamentem na pocatku prosince 2015
a v platnost vstoupila, po podpisu prezidentem
Putinem, dne 15. prosince 2015.2 Novelu
inicioval sam Ustavni soud svym rozhodnutim
z 1éta 20152 ve kterém naznadil, Ze za urgitych
okolnosti by stdit nemusel mit povinnost
vykonat rozsudky mezinarodnich soudl

1 Federalni ustavni zékon No. 1-FKZ O Ustavnim
soudu Ruské federace, 21. ¢ervence 1994.
Federalni ustavni zakon, jimz se méni Federalni
Gstavni zdkon O Ustavnim soudu Ruské
federace, 14. prosince 2015.

Rozsudek Ustavniho soudu Ruské federace No.
21-P/2015 ze 14. ervence 2015.

sméfujicich proti nému. Novela poskytla
Ustavnimu soudu pravomoc posuzovat na
navrh Federdlniho ministerstva vnitra FR
soulad rozhodnuti mezinarodnich soudi
s Ustavou Ruské federace. Rozhodnuti, jez
jsou podle zavéru Ustavniho soudu v rozporu
s Ustavou, nemohou byt vykonana.

Dne 19. dubna 2016 vynesl Ustavni soud RF
prvni rozhodnuti 0 nesouladu opiené o novou
Gpravu.* Rozhodnuti se tyka rozsudku ESLP
ve véci Ancuchov a Gladkov v. Rusko z roku
20135 Pifpad se zabyval volebnim pravem
véznu. Ruska federace se fadi mezi zeme, ve
kterych jsou lidé odsouzeni k trestu odnéti
svobody po dobu vykonu tohoto trestu zbaveni
volebniho prava. Tato zasada je pfimo
zakotvena v Ustavé, jejiz ¢lanek 32(3) uvadi,
ze ,,pravo volit a byt volen nemaji obcané /.../,
zadrzovani na mistech zbaveni svobody na
zakladeé soudniho rozhodnuti*. To byl i ptipad
obou stézovatelti, Sergeje B. Ancugova a
Vladimira M. Gladkova, ktefi byli odsouzeni
za vrazdu a nékteré dalsi trestné ¢inu k trestu
smrti, jenz jim byl posléze zménén na patnact
let odnéti svobody. V dobé vykonu trestu
neméli moznost UCastnit se nékolika
parlamentnich a prezidentskych voleb. Podle
udaju predlozenych stézovateli, které Ruska
federace nezpochybnila, se ve stejné situaci
nachézi cca 734.000 ob¢ant Ruska.®

Rozsudek Ustavniho soudu Ruské federace No.
12-P/2016 z 19. dubna 2016.

5> ECtHR, Anchugov and Gladkov v. Russia,
Application Nos. 11157/04 and 15162/05, 4
July 2013.

Tamtéz, par. 104.
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ESLP oznacil automatické zbaveni prava volit
a byt volen, jez nebere v uvahu vysi trestu ¢i
zavaznost trestného ¢inu, za né&jz jsou dotycni
odsouzeni, za poruseni prava na svobodné
volby zakotvené¢ho v ¢lanku 3 Dodatkového
protokolu k Evropské umluvé, a vyzval Rusko,
aby svou uapravu uritym = zpusobem
modifikovalo. Ustavni soud RF tu &ast

Zdroj obrazku: Andrew Bardwell;
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cela.jpg

rozhodnuti, ve které ESLP doporucil zménu
pravni tUpravy, odmitl stim, Ze odporuje
¢lanku 32(3) Ustavy. Za nevykonatelné
prohlasil i zavéry tykajici se ptimo stéZovatelt:
ti byli odsouzeni za mimoifadné zavazny
trestny Cin, a Ustavni soud tak mé za to, Ze
docasné zbaveni volebni prava bylo v jejich

ptipadé  zcela  pfimétené.  Akceptovan
Ustavnim soudem byl naopak nazor ESLP, ze
pfi zvazovani toho, zda bude nékdo odsouzen
K trestu odnéti svobody, nebo nékterému trestu
alternativnimu, by ruské soudy mely brat
v uvahu skuteCnost, ze trest odnéti svobody
automaticky  znamena docasné zbaveni
volebniho prava.

Odiivodnéni ruského postoje

Postoj Ustavniho soudu RF, i Ruské
federace obecnéji, se opira o dva hlavni
pravni argumenty, které Evropska
komise pro demokracii prostfednictvim
prava (Benatska komise) Rady Evropy
ve svém prozatimnim stanovisku!
K prosincové novele oznacila jako
interni a externi odiivodnéni.

Interni  oditvodnéni  odkazuje ha
hierarchii norem v pravnim fadu Ruské
federace. Evropskda umluva, spole¢né
srozsudky ESLP pfijatymi na jejim
zakladé, tvori soucast této hierarchie,
nebot’ podobné jako Ceska republika i
Ruska federace zakomponovala do
svého pravniho fadu po roce 1990
ur€ité prvky monismu. Na ziklad¢
¢lanku  15(4)  Ustavy  se  tak
~ ,,mezinarodni smlouvy a dohody Ruské
. federace stavaji soucasti pravniho
systemu . Rusko téZ zna, opét stejné
jako CR, zasadu aplikaéni piednosti
mezinarodnich smluv pied zakony.
Tato zéasada se ovSem aplikuje jen na
bé&né zikony. Ustavni zékony a
zejména Ustava jako takova jsou z jeji
aplikace vynaty, coz je déno tim, Ze
stoji nejen nad béznymi zakony, ale i —
pfinejmensim pokud jde o Ustavu —
nad mezinarodnimi smlouvami vcetné
Evropské umluvy. Ta ,,md sice vyssi
pravni silu nez federalni zakon, /ale/ jeji pravni
sila neni rovnd ani vétsi nez pravni sila Ustavy
Ruské  federace“? Ustava, coby vyraz
suverenity a nezavislosti zemé, stoji na vrcholu

1 Venice Commission, CDL-AD(2016)005-€,
Interim Opinion on the amendments to the
Federal  Constitutional Law on the
Constitutional Court of the Russian Federation,
Opinion No. 832/2015, 15 March 2016.

2 Rozsudek No. 12-P/2016, bod 4.2.
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normativni pyramidy. Rusko na sebe podle
Ustavniho soudu nemiZe vzit zavazky, jeZ by
Ustavé odporovaly, a pokud by se tak stalo,
nemuze témto zavazkiim dostat.

Externi odiivodnéni se opird o instrumenty
mezinarodniho prava, konkrétné Videnskou
umluvu o smluvnim pravu zroku 19609.
Umluva sice zakotvuje zasadu pacta sunt
servanda, podle niz ma stat povinnost
dodrzovat mezinadrodni smlouvy, knimz se
ptipojil, tato zasada ale plati jen v tom rozsahu,
vjakém jsou smlouvy vykladany podle
obecnych interpretacnich pravidel zakotvenych
v ¢lanku 31 Videnské umluvy. Pokud urcity
mezinarodni organ, napi. ESLP, wvyklada
smlouvu pfili$ Siroce, nema stat povinnost jeho
rozhodnuti respektovat. Slovy Ustavniho
soudu: ,,/D/da-li ESLP /.../ urcitému pojmu
pouzivaném v Umluvé jiny vyznam, nez jaky je
bézny, nebo zvoli-li  vyklad  odporujici
predmétu a ucelu Umluvy, stat /.../ md pravo

odmitnout vykon takového rozhodnuti, nebot

jde nad ramec zavazkii, jez na sebe tento stdt
dobrovolné vzal ratifikaci Umluvy. “* Pravé to
se udajné stalo v kauze Ancugov a Gladkov.
ESLP zde zvolil evolutivni vyklad, ktery
neodrazi SirSi evropsky konsensus mezi
smluvnimi staty. Rusko ma za téchto okolnosti
podle Ustavniho soudu plné pravo zavéry
ESLP ignorovat.

Ani jedno z odiivodnéni nevyzniva
presvédcive. Je obecné pfijatym pravidlem, Ze
normy vnitrostatniho prava, i kdyby S§lo o
normy  Ustavni, nemohou  ospravedInit
poruSeni, resp. nedodrzeni mezinarodni
smlouvy. Clanek 27 Videtiské Gmluvy o
smluvnim pravu explicitné tika, ze ,,strana se
nemuze  dovoldvat  ustanoveni  svého
vnitrostatniho prava jako ditvodu pro neplnéni
smlouvy “. Obdobné¢ jiz Staly dvir mezinarodni
spravedInosti v roce 1932 prohlasil, ze ,, stdt se
nemiize dovolavat vici jinemu stdatu viastni
Ustavy, aby se vyhnul plnéni zdvazkii, jez mu

vyplyvaji  z mezindrodniho prdva“? Interni

! Rozsudek No. 21-P/2015, bod 3.

2 PClJ, Treatment of Polish Nationals and Other
Persons of Polish Origin or Speech in the
Danzig Territory, Advisory Opinion, 4 February
1932, p. 24.

odivodnéni tedy neobstoji. Totéz plati pro
odivodnéni externi: pfistoupenim k Evropské
umluvé se staty zavazuji nejen dodrZovat
lidsk& prava garantovana timto instrumentem,
ale téz respektovat rozhodnuti ESLP, a to
véetné jim daného vykladu Evropské umluvy.
Jak ve svém stanovisku konstatovala Benatska
komise, , ,dokonce i v pripadech, kdy se
V urcitéem rozsudku ESLP uchyli k evolutnimu
vykladu, ma stat povinnost plné tento rozsudek

vwkonat “.®

Kam dale?

Posledni kroky Ruské federace — tj. prijeti
novely opraviujici Ustavni soud odmitnout
vykon rozhodnuti ESLP na zaklad¢ jejich
rozporu s Ustavou a rozhodnuti tohoto soudu
ve véci Ancugov a Gladkov — piedstavuji pro
Strasbursky systém ochrany lidskych prav
zna¢nou vyzvu. Prvni stat, jeSté k tomu stat
velky a silny, se oteviené postavil ESLP a dal
najevo, ze si napfisté bude sam urcovat, které
z jeho rozsudkd vykona a které nikoli. Ruska
federace navic, jak jsme jiz zminili, neni ve své
kritice ESLP sama. K rozhodnutim
Strasburského soudu, shodou okolnosti opét
primarné rozhodnutim tykajicim se volebniho
prava vézni, ma vyhrady téz Velk4 Britanie,
byt jeji kroky =zatim zlstadvaji v ramci
mezindrodnitho  prava.  Ruskd  federace
Vv poslednich mésicich tento ramec opustila.
Ur¢itou nadéji snad dava aspoi to, ze Ustavni
soud RF vobou svych rozhodnutich vzdy
zdiraziuje vyznam Evropské umluvy a ESLP
a vola po dialogu mezi narodnimi a
mezinarodnimi soudy. Zda jsou tato slova
minéna vazne€, nebo jde jen o jakysi ,,cheap
talk“, ukdzou dal§i rozhodnuti Ustavniho
soudu i celkovy postoj, jaky bude Ruska
federace ke Strasburskému systému ochrany
lidskych prav v budoucnu zaujimat.

Veronika Bilkova

3 Venice Commission, op. cit., par. 74.
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ovela
smérnice 0
vysilani
pracovniku
vyvolala treti Zlutou
kartu vnitrostatnich
parlamenti vV ramci
kontroly dodrzovani

zasady subsidiarity

Dne 10. kvétna 2016 byla vystavena tieti tzv.
zluta karta vramci mechanismu kontroly
dodrzovani zasady subsidiarity, ktery maji od
Lisabonské smlouvy k dispozici parlamenty
Clenskych stati Evropské unie. Podobné jako
v pfipadé prvni zluté karty k navrhu nafizeni
~Monti II* se parlamenty postavily proti
zménam pravni Gpravy hospodafskych a
socialnich prav v kontextu volného pohybu na
vnitinim trhu. Konkrétné€ se jednalo o navrh
novely smeérnice Evropského parlamentu a
Rady 96/71/ES o vysilani pracovniki v ramci
poskytovani sluzeb, dokument
COM(2016)0128.

Navrh pfinasi nasledujici zmény: 1) Na
vyslané pracovniky se maji vztahovat vSechna
pravidla odménovani platnd pro pracovniky
V hostitelské zemi, tj. nejen predpisy o
minimalni mzd¢, ale piipadné ptiplatky Cci
prispevky stanovené pravnimi piedpisy nebo
vseobecné pouzitelnymi kolektivnimi
smlouvami. To se bude tykat vSech
hospodarskych odvétvi. Navrh umoziuje
Clenskym statim stanovit, Ze subdodavatel
musi svym pracovnikim poskytovat stejnou
odménu jako hlavni dodavatel. 2) Rozsifeni

zasady rovného =zachazeni i na vyslané
zam&stnance pracovnich agentur. 3) Pokud
délka vyslani presahuje 24 mésicii, mélo by se
s dlouhodobé vyslanymi pracovniky zachazet
ve vétSing oblasti pracovniho prava stejné jako
S mistnimi pracovniky v hostitelském
¢lenském state.

Navrh chce omezit tzv. socialni dumping, tj.
niz§i mzdové naklady poskytovatelid sluzeb
z chudsich cClenskych statd, které jim na
vnitinim trhu davaji konkuren¢ni vyhodu
oproti podnikim z bohatSich stati, a tim
prispivaji k vyrovnavani zivotni trovné napftic
Evropskou unii. Jde tedy o Kklasicky
ekonomicky rozpor mezi dvéma rozdilng
vyvinutymi  oblastmi  Evropské  unie.
Zavedenim zasady stejné mzdy za stejnou
praci na stejném mist¢ vSak budou
znevyhodnéni ti, kdo maji dodatecné naklady
plynouci ztoho, Ze poskytuji sluzby
preshraniéné. Neni proto piekvapiveé, zZe
odliivodnéna stanoviska o rozporu se zasadou
subsidiarity  pfijaly  parlamenty  vSech
postkomunistickych statt s vyjimkou
Slovinska a dale dansky parlament. Celkem se
jednalo o 14 odtvodnénych stanovisek
predstavujicich 22 hlast v ramci mechanismu
kontroly subsidiarity (kazdy parlament ma dva
hlasy, ve dvoukomorovém systému ma kazda
komora jeden hlas). Pro vystaveni Zluté karty
bylo potteba alespon 19 hlast (jedna tietina
z celkového poctu).

Parlamenty vesmés argumentovaly, ze Komise
nedostatecné odiivodnila nezbytnost a ptidanou
hodnotu navrzenych zmén, zejména v kontextu
jiz diive ucinénych opatieni, ktera méla branit
zneuzivani  vnitintho  trhu  k obchazeni
socialnich standardd (zastiené pracovnépravni
vztahy apod.) — letos v ¢ervnu teprve uplyne
transpozi¢ni lhita smérnice 2014/67/EU o0
prosazovani smérnice 96/71/ES o vysilani
pracovnikd. Ta by méla byt vyhodnocena, nez
budou predkladany dalsi navrhy, které navic
nebyly pfedmétem konzultaci se socialnimi
partnery. Dal$i argumenty se tykaly zakazu
harmonizace odménovani pracovniki v ¢l. 153
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Smlouvy o fungovani EU a nejasného vztahu
navrhu k pravidlim nafizeni Rim I.

Je ziejmé, ze narodni parlamenty opét
vykladaji zasadu subsidiarity vyjadienou v ¢l.
5 odst. 3 Smlouvy o EU velmi Siroce. Mnozi
komentatofi budou jist¢ argumentovat, ze
jejich  namitky nejsou =z hlediska zasady
subsidiarity relevantni. Pfi striktnim vykladu je
ziejmé, ze regulaci vysilani pracovniki je tieba
pfijmout na unijni tirovni. To v§ak neznamena,
Ze tato regulace miZe mit (jen proto) libovolny
obsah.

Komise nyni musi navrh pfezkoumat a
nasledné¢ rozhodne a odtvodni, zda navrh
zachova, zméni nebo jej stahne. V minulosti jiz
Komise v jednom ptipadé (Monti II) v reakci
na Zzlutou kartu navrh stahla, nebot bylo
ziejmé, ze nemilze ziskat dostatecnou podporu
vRadé. Totéz by mohlo potkat nyni
projednavany navrh, avSak nelze vyloucit ani
snahu o hledani kompromisu.

Jan Grinc
eforma
Soudniho dvora
EU: nova

nadéje nebo

hrozbha?

skryta

Kdyz byl vroce 1977 uveden do kin prvni dil
filmové sagy Hvézdnych valek, malokdo tehdy
tusil, jaky uspéch mezi divdky bude tento
po&in nesouci podtitulek Nova nad&je® mit.
Dodnes pritom patii prvni dil mezi nejlépe
hodnocené z celé série. Naproti tomu ¢tvrty dil
nesouci podtitulek Skrytd hrozba? a uvedeny
do kin po vice jak patnactileté odmlce jiz mohl
tézit ze znacné obliby, které¢ se Hvézdné valky
mezi divaky teési. Presto (Ci snad praveé proto)
se rezisérovi Georgi Lucasovi nepodafilo beze

1V orig. Star War: Episode IV — A New Hope.
2V orig. Star Wars: Episode | — The Phantom
Menace.

zbytku naplnit divacka o¢ekavani a navazat na
vysokou kvalitu svych predchazejicich
snimk.®

Kdyz v roce 2009 probihaly oslavy 20. vyro¢i
existence* Tribunalu,® piedseda Tribunalu,
Marc Jaeger, se ve svém ¢lanku publikovaném
pravé k 20. vyro¢i fungovani Tribunalu ptal,
zda nastal ¢as na reformu. Odpovéd’ je v jeho
podani jednozna¢na — ano, nastal.® Nicméné
jakkoliv zde existovala relativné $iroka shoda
na potiebé reformy Soudniho dvora EU (dale
jen ,,SDEU"), pravni pfedpis upravujici jeho
strukturalni reformu’ byl pfijat az v roce 2015.8
Samotna reforma ma probihat ve tiech fazich:
(i) nejprve bude jmenovano dvanact novych
soudcti Tribunalu;® (ii) poté bude zrusen Soud
pro vefejnou sluzbu a jeho soudci zaclenéni
mezi soudce Tribunalu®® (iii) a kone¢ng
reforma se uzavie vroce 2019, kdy bude
jmenovano dalsich devét soudcti.

Paklize je mozné s nadsazkou ptipodobnit
evoluci struktury unijniho soudnictvi k historii
film z prosttedi Hvézdnych valek, rozhodné
lze oznacit vznik Tribunalu za Novou nadéji.
Jinak feceno, jednalo se o pocin, ktery
nepochybné prokazal svoji smysluplnost a
pfinos (nikoliv vylu¢né) z pohledu poskytovani

3 I kdyZ je tieba poznamenat, Ze zaryté fanousky

Hvézdnych valek film rozhodné nezklamal.
Prvni soudci skladali pfisahu dne 25. zafi 1989.
° Tehdy byl jesté nazyvan Soudem prvniho stupné.
Viz tiskova zprava online, dostupna na
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicat
ion/pdf/2009-09/cp090077cs.pdf.

Online dostupny na
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_52392/.

V souvislosti s reformou Tribunalu je rovnéz
nutno pripomenout, ze dne 1. ¢ervence 2015
vstoupil v platnost novy jednaci fad Tribunalu,
ktery nahradil pivodni jednaci fad pfijaty dne 2.
kvétna 1991, jenz byl nékolikrat pozménén.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015,
kterym se méni Protokol €. 3 o statutu Soudniho
dvora Evropské unie (U, vést. L 341, s. 14).
Tato faze byla realizovana jiz 13. dubna 2016,
kdy nastupujici soudci Tribunalu skladali
pfisahu. Viz
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicat
ion/pdf/2016-04/cp160038cs.pdf.

10 K 1. z4t 2016 tak bude mit Tribunal 47 soudcd.

4
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soudni ochrany jednotlivetim. Navazuje ovSem
souCasna reforma na tento Uspéch, ¢i spiSe
piedstavuje Skrytou hrozbu?

Pti hledani odpovédi na vyse poloZenou otazku
je nutné zdiraznit, Ze nazory unijnich soudi
byly (ajsou) na feSeni reformy ponckud
rozdilné.  Zatimco  Tribunal prosazoval
ziizovani  dalSich soudil
podle
¢lanku
257
Smlouvy
0
fungovani
Evropské
unie (dale
jen
»SFEU®),
Soudni
dvur
preferoval
variantu

specializovanych

spoCivajici v prostém rozSifeni poctu soudcii
Tribunalu.! Hlavni d@ivod pro tento nazorovy
sttet dvou unijnich soudl sdilejicich jeden
areal uprostted malebného Velkovévodstvi
lucemburského je vcelku prosty. Soudni dvir
dlouhodobé odmita zfizovani specializovanych
soudu dle ¢lanku 257 SFEU, nebot’ V jejich
existenci spatiuje potencialni ohrozeni jednoty
unijniho prava,? kK jejimuz zajistovani se citi
obzvlasteé povolan.

Z pohledu pravniho, jakoz i faktického, se
ovSem nad postojem Soudniho dvora vznasi
fada otaznikd. Zaprvé mensi pocet clanku
unijni soudni soustavy nutné nemusi znamenat

Viz dopis (vCetné piiloh) byvalého piedsedy
Soudniho dvora Vassiliose Skourise ze dne 7.
Cervence  2011.  Online  dostupny na
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=E
N&f=ST%2012719%202011%20INIT.

Nebot' soudem pfislusnym projednat opravny
prostiedek proti rozhodnuti specializovaného
soudu je Tribunal. V této souvislosti je tieba
poznamenat, Ze fizeni pfed unijnimi soudy je
dvouinstancni. Viz €l. 256 odst. 2 SFEU.

koherentngj$i systém unijniho prava. Vetsi
pocet soudcti Tribunalu s sebou nepochybné
ponese VEtSi nazorovou riiznorodost, coz se
muze odrazit (a S nejvétsi pravdépodobnosti i
odrazi) v rozhodovaci cinnosti jednotlivych
senatl. Predstava, ze tyto rozdily budou
odstraniovany Soudnim dvorem v rdmci fizeni
0 kasacnim opravném prostiedku, se vsSak
mize ukazat jako lichd. Zvedne-li se totiz

produktivita Tribunalu, zvedne se i pocet
kasaénich opravnych prostiedkt, o kterych
bude muset Soudni dvir rozhodovat.
Personalni posileni Soudniho dvora se nicméné
na rozdil od Tribunalu nechysta. Je proto
otazkou, zdali bude Soudni dvir schopen
vyrovnat se S vétsim poctem opravnych
prostfedkti, ¢i zdali nebude tihnout k
,»odklanéni alespon casti véci prostiednictvim
rozhodovani o zjevné nepfipustnosti, resp.
neopodstatnénosti.> Pokud by se Soudni dviir
skute¢né uchylil k takovému ,,odklanéni®,
fakticky by tak bylo fizeni pfed unijnimi soudy
jednoinstancni. Dochazelo by tak k dal$imu
zeslabovani ochrany jednotlivet a rostla by
poptavka po externi kontrole Soudniho dvora.*

3 Viz ¢l. 181 Jednaciho fadu Soudniho dvora ze

dne 25. za¥i 2012 (Ut. vést. L 265, 29.9.2012),
se zménou ze dne 18. ¢ervna 2013 (UF. vést. L
173, 26.6.2013, s. 65).

Ktera byla prozatim jednozna¢n¢ odmitnuta
v kontextu pfistoupeni EU k Evropské umluve o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Viz
posudek Soudniho dvora 2/13 ze dne 18.
prosince 2015.
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Zadruhé ziizovani specializovanych soudd
podle ¢lanku 257 SFEU by umoznilo dosazeni
stupné specializace, kterého je jinak nemozné

vramci fungovani Tribunalu dosahnout.
Sohledem nacharakter nékteré agendy
Tribundlu  (napf. znadmkopravni  spory,

Vv budoucnu i zaméstnanecké spory) je pritom
takova specializace navysost zadouci.

Zatteti argument Soudniho dvora
odvolavajiciho se na =zajisténi jednotnosti
unijniho pravniho fadu neni zcela pfesvédcivy.
Nelze totiz zapomenout, Ze v ramci unijniho
procesniho prava existuje institut prezkumu
rozhodnuti ~ Tribundlu.!  Smyslem tohoto
opravného prosttedku je pfitom zajistit
Soudnim dvorem tolik vzyvanou jednotu
unijniho prava v piipadech vymezenych v ¢l.
256 odst. 2 a 3 SFEU.?

Zactvrté  rovnéz  prostda  Cisla  hovofi
Vv neprospéch probihajici reformy. Tribunalu se
neustale daii zvySovat svoji produktivitu.
V roce 2015 vytidil 987 véci, coz ¢ini oproti
roku 2010 (527 vytizenych véci) témet 90 %
nartst poétu vyfizenych véci. Oproti vysledku
zaznamenanému v roce 2014 (814 vytizenych
véci) pak zlepSeni o vice nez 20 %. Soucasné
srostouci produktivitou klesd napad, kdyz
v roce 2015 bylo piedlozeno 831 véci (Vv roce
2014 bylo ptedlozeno 912 véci). Rovnéz i
primérna délka fizeni se neustale zkracuje (z
23,4 mésicu v roce 2014 na 20,6 mésicl v roce
2015).2

Viz ¢l. 191 an. Jednaciho fadu Soudniho dvora
ze dne 25. zaii 2012 (Ui vést. L 265,
29.9.2012), se zménou ze dne 18. ¢ervna 2013
(Ut vést. L 173, 26.6.2013, s. 65).

Tj. vptipadech, kdy Tribunal rozhoduje o
kasa¢nim opravném prostfedku proti rozhodnuti
specializovanych soudti nebo v piipadech, kdy
je Tribunal ptislusny rozhodovat o pfedbéznych
otazkdch ve zvlastnich oblastech urcenych
Statutem Soudniho dvora EU (doposud tyto
oblasti ve statutu vymezeny nejsou, procez
Tribunal o predbéznych otazkach nerozhoduje).
Viz TOMASEK, M. TYC, Va kol. Privo
Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 440 an.

V podrobnostech viz Vyro¢ni zprava Soudniho
dvora EU online dostupna na
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicat

ion/pdf/2016-

Zapaté je treba zduraznit, Ze soud netvori
pouze soudci, nybrz zcela zasadni roli v jeho
fungovani a efektivit¢ hraji 1 dal§i aktéfi,
zejména asistenti soudcti (Vv prostiedi SDEU
nazyvani  referendaii), ktefi rozhodnuti
fakticky pisi. Vtomto slova smyslu jsou
mnohdy organizatni a personalni opatieni
natrovni asistentll (a pomocného personalu
vibec) mnohem efektivnéj$i, nezli prosté
navySovani poctu soudct. V této souvislosti
nezbyva nez zdiraznit, Ze prozatim se nepocita
sasistenty pro soudce, ktefi pfijdou na
Tribundl vroce 2019 (a to zejména
z finan¢nich divodt). Je proto otazkou, zda
jejich  ptichod bude znamenat skutecné
zlepseni a zrychleni prace Tribunalu.

Zavérem lze shrnout, Ze i pfes chvalyhodnou
snahu o zlepseni fungovani unijnich soudd, zde
existuji opravnéné obavy, do jaké miry je tato
snaha skutecné piinosna a vhodné nacasovana.
Z predchazejicich tadkt spise vyplyva, ze
pravé probihajici strukturalni reforma SDEU
zanechavad v ustech hotkou pachut a ze
mnohem spiSe predstavuje Skrytou hrozbu
nezli Novou nadégji. Pokud jednémi z hlavnich
cili vytvofeni Tribundlu bylo zavedeni
dvoustupiiového soudniho systému v zajmu
lepsi ochrany jednotliveil a zarovenn umoznéni
Soudnimu dvoru soustfedéni se na jeho hlavni
smysl existence (tj. zajistovani jednotného
vykladu prava EU prostiednictvim
rozhodovani o ptredbéznych otazkach), pak
v kontextu probihajici reformy se zda, Ze jsou
tyto cile alespon ¢aste¢né ohrozeny. Na druhou
stranu je tieba vzit v potaz, Ze stejn¢ jako
Vv jinych ptipadech, je i feSeni tohoto unijniho
problému stizeno kletbou nutnosti politického
kompromisu. A i kdyz jsou soudci pfi vykonu
svych funkci nezavisli, zajem jednotlivych
narodnich statti na slozeni SDEU je evidentni.
Z tohoto pohledu nahlizeno lze uzaviit, Ze i
ptes vyse uvedené vytky nedopadla probihajici
reforma SDEU jesté nejhtre.

Petr Navratil

05/rapport_annuel 2015 activite judiciaire cs
web.pdf.
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brazy nadéje po
svétu bez
jadernych zbrani

wMladi lidé nevytvoiili jaderné zbrané, ale
miiZe byt jejich ukolem eliminace téchto
zbrani jednou providy“

Generdlni tajemnik OSN Ban Ki-moon

Tento piispévek je tvofen pro tento Bulletin
CSMP do &asti s nazvem ,,Vnitrostani aplikace
mezinarodniho prava®“. Vyjimeéné se vSak
nejedna o odborny piiklad vnitrostatni aplikace
mezindrodniho prava, ale feknéme, ze jde o
aplikaci mezinarodniho prava do oblasti
umeni. Jak miiZze mezinarodni pravo zasahnout
do uméni? Respektive jak uméni miize ovlivnit
problematiku mezinarodniho prava?

SoutéZ o nejlepsi ztvarnéni tématu svéta bez
jadernych zbrani

Organizace spojenych naroda (OSN) na
zacatku kvétna t.r. udé€lila ceny umélcim za
umélecké ztvarnéni tématu svétového miru,
konkrétné svéta bez jadernych zbrani. Tato
mezinarodni soutéZ je nejenom pripominkou
prvni rezoluce Valného shroméazdéni OSN,? ve
které se poprvé hovotilo o eliminaci jadernych
zbrani, resp. v§ech zbrani hromadného niceni,
ale soutéz by také méla piispét K prosazeni
svéta bez jadernych zbrani.

Dostupné na www:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID
=53900#.VzJAOMZJnlIU (vid 3. 5. 2016)

Jedna se o zcela prvni rezoluci ¢. A/RES/1(I) ze
dne 24. 1. 1946 s nazvem Establishment of a
Commission to Deal with the Problems Raised
by the Discovery of Atomic Energy.

Dostupné na www:
http://www.un.org/en/ga/search/view doc.asp?s
ymbol=A/RES/1(1) (vid. 4.5.2016)

V soucasném globalizovaném svéte je dilezité,
aby si mladi lidé byli schopni uvédomit hrozbu
jadernych zbrani a zdsadni vyznam odzbrojeni.
Odbor pro otazky odzbrojeni® vyhlasil soutéz
0 zhotoveni ,,mirového* plakatu s cilem zvysit
povédomi vefejnosti o naléhavé potiebé
jaderného odzbrojeni. Samotni obané pomoci
svého umeéleckého talentu méli podpofit a
predevsim S§ifit myslenku svéta bez jadernych
zbrani.

Vitézové

OSN vybirala ze 4100 pfispévku reprezentujici
123 zemi a udélila tfi hlavni ceny a devét
Cestnych vyznamenani.

3 Cilem ¢innosti Odboru pro otazky odzbrojeni je

podpora  jaderného  odzbrojeni, neSifeni
jadernych zbrani a posilovani odzbrojovacich
rezimi pro jiné druhy zbrani hromadného
nic¢eni, naptiklad chemické a biologické zbrang.
Podporuje také snahy o konvencni odzbrojeni,
zejména usili pfi prosazovani akéniho programu
z roku 2001 o nezakonném obchodu s lehkymi
zbranémi, které jsou v soucasnych konfliktech
nejcastéji uzivany. Realizuje programy kontroly
shromazd'ovani a uskladiiovani zbrani i
odzbrojovani a  demobilizace  byvalych
bojovniki a jejich zaélenéni zpét do spoleénosti.
Prosazuje omezeni pouzivani a nasledné
odzbrojeni v oblasti naslapnych min.
Prostfednictvim  Prvnitho vyboru Valného
shromazdéni, = Komise  pro  odzbrojeni,
Konference o odzbrojeni a dal§ich organd
poskytuje  tento  odbor  materidlni i
administrativni podporu ¢innostem souvisejicim
se stanovenim pravidel odzbrojeni. Podporuje
preventivni odzbrojovaci kroky, napt. dialog,
transparentnost  abudovani  davéry  ve
vojenskych otdzkach. Podporuje regionalni
odzbrojovaci snahy vcetné vzniku bezjadernych
z6n. Poskytuje informace a zajistuje vzdélavaci
programy o odzbrojovacich snahach OSN.

Dostupné na WWW:
http://www.archiv.osn.cz/system-
osn/organizacni-struktura/?sub=82 (vid

2.5.2016)
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Vitézem se stal Ivan Ciro Palomino
Huamani pochazejici z Peru. Jeho obraz
znazoriuje  jadernou  zbrai, kterd je
»rozparana“ do jednotlivych niti, které slouzi
k pousténi drakt, balond ¢i jako détské
Svihadlo. 38 lety autor timto ztvarnénim chtél
motivovat lidi, aby dle svého nejlepsiho
svédomi premysleli o tom, jak Ize zachranit
planetu, nebot’ je to misto — na§ domov, kde
zijeme. Druhou ocenénou je 15leta americka
divka Michelle Li s obrazem ,Mir v naSich
rukach”. Jeji obraz znazornuje stin mirové
holubice vytvoreny z lidskych rukou a sedici
nad rozbitou jadernou zbrani. Treti vitézkou
je 22leta Anjali Chandrashekar z New
Yorku s praci nazvanou “Stiihani bariér
pomoci miru”. Této divce bylo 10 let, kdyz
zalozila nevladni organizaci s nazvem “Picture
It’, kterd vyuziva riznych metafor a
predstavivosti vefejnosti za ucelem zvySeni
povédomi o dne$nich hrozbach, pted kterymi
mezinarodni spoleCenstvi stoji.

Zavér

Jaderné odzbrojeni je diskutovano na vysoké
politické a pravni urovni. Aby tomu tak bylo,
je nutné o ,0zehavosti“ problematiky zvysit
povédomi Siroké vefejnosti. A pravé uméni
dokdze velmi dobfe ovlivnit jakoukoliv
diskutovanou problematiku a neni tomu jinak
ani v tomto piipadé. Jak fekl generalni Feditel
Mezinarodni agentury pro atomovou energii
“Umeni ma  silu  zIidstit  nékteré  z
nejnaléhavéjsich  problémii, kterym svet v
soucasnosti ell.”

A zde je praveé doslova obrazné ilustrovana
aplikace mezinarodniho prava do uméni, tedy
smérem k samotnym lidem. A to je velmi
zasadni a zasluzny krok, nebot jak vime,
mezinarodni pravo tvoti subjekty
mezinarodniho prava a subjekty
mezinarodniho prava tvotfi 1lidé a jejich
presvédceni a predstava o svété, ve kterém

vvvvv

Kamila Srolerova

Dostupné na www:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?News|D
=53900#.VzJAOMZJnlIU (vid 6.5.2016)
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AKTUALITY

Alla Tymofeyeva. Non-governmental
Organisations  under the  European
Convention on Human Rights. 2016, RWW-
Publishers, ISBN: 978-3-9816855-9-6.

Béhem Velikonoc letosniho roku se opét
konalo mezinarodni kolo soutéze

v simulovaném  soudnim  fizeni  Philip
C. Jessup International Law Moot Court
Competition.

Tento rok se po vyhte v narodnim kole ti¢astnil
tym PF UK ve slozeni Tomas Bruner, lva
Cechrakova Barbora Homolkové, Petr Pospisil
a Marek TesSer. Studentim blahopicjeme
k vyhie v narodnim kole a zaroven piejeme
uspéchy do profesniho Zivota.

Velky dik patii advokatni kancelati White and
Case, ktera pravidelné a Stédie sponzoruje
narodni i mezinarodni kolo.

Seminar k aktualnim otazkam
mezinarodniho humanitarniho prava

Poradatel: Ministerstvo zahraniénich véci
Termin: 7. 6. 2016 od 14:00

Misto: Cerninsky palac, Hudebni salonek
Registrace do 3.6. na adresu mpo.seminar

(at) gmail . com

Vedouci editor:
Mgr. Milan Lipovsky, Ph.D. lipovsky (at)
prf.cuni.cz

Vedouci sekci:

Sarka Ostadalovd (Mezindrodni pravo) -
sostadalova (at) centrum . cz

Mgr. Petr Navratil (Evropské pravo) - navratil
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JUDr. Ing. Jan Lhotsky, Ph.D. (Mezindrodni
pravo trestni) - jan.m.lhotsky (at) gmail . com
JUDr. Bc. Alla Tymofeyeva, Ph.D. (Lidska
prava) — tymofeya (at) prf.cuni. cz

Mgr. Kamila Srolerova (Vnistrost. aplikace MP)
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