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BULLETIN                                                                 

nejsme svědky pouze „postupu vpřed.“ Objevují se i kroky zpátky, které bychom si ještě před několika lety stěží 

dovedli představit. Doufejme, že se jedná jen o přechodnou fázi.  

 

Sečteno a podtrženo mezinárodní právo představuje vskutku široké spektrum témat a informací, o nichž by 

moderní právník (a nejen ten/ta) měl mít představu, pokud se chce orientovat v neustále složitějším právním 

řádu.  

 
 

 S přáním zajímavého čtení,  

Milan Lipovský 

vedoucí editor Bulletinu ČSMP 
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Úvodní slovo editora: 
 

Vážení přátelé, 

 

společně s tímto vydáním Bulletinu vstupuje naše 

publikace do druhého roku svého obnoveného 

vydávání (první vydání vloni totiž proběhlo 

rovněž v květnu). Věřím, že si za tu dobu našel 

Bulletin své věrné čtenáře a že vás naše články 

baví číst.  

 

V pravidelných sekcích se můžete dočíst aktuální 

informace z oblasti mezinárodního práva v tom 

nejširším smyslu slova. Ukazuje se, že opakujícím 

se tématem je například ochrana osobních údajů 

v rámci přeshraničního obchodu. Pozornost je 

opakovaně věnována i Mezinárodnímu trestnímu 

soudu, přičemž tlak ze strany některých států 

poukazuje na skutečnost, že novinky v oblasti 

mezinárodního trestního práva budou mnohé i 

v dalších měsících.  

 

Již tradičně velice zajímavým tématem jsou lidská 

práva. Bohužel ani ne evropském kontinentu 
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO VEŘEJNÉ OBECNĚ 

árok Polska na 

vyrovnání česko

slovenského 

územního zisku z roku 

1958 
 

Česká republika se více než padesát let zabývá 

požadavkem Polska na vyrovnání územního 

zisku, který Československu vznikl při 

vytyčování československo-polských státních 

hranic po druhé světové válce. Dle aktuálního 

návrhu řešení by k jeho uspokojení mohlo dojít 

postoupením části území České republiky 

Polsku v důsledku změny státních hranic. Není 

příliš s podivem, že v reakci na tento záměr se 

objevily názory, které začaly polský nárok na 

vyrovnání československého územního zisku 

z roku 1958 zpochybňovat. Je polský 

požadavek v souladu s platným mezinárodním 

právem? 

 

Vznik československého územního zisku 

Vznik československého územního zisku se 

datuje do období po druhé světové válce. 

Tehdy vznikla potřeba vytyčit československo-

polské státní hranice. Československá a polská 

vláda za tímto účelem ustavily, na základě 

Protokolu mezi vládou Československé 

republiky a vládou Polské lidové republiky o 

vytyčení československo-polských státních 

hranic ze dne 23. září 1955, československo-

polskou smíšenou komisi pro vytyčení státních 

hranic (dále jen „Komise“) a uložily jí státní 

hranice vytyčit. Komise v souladu se svým 

mandátem provedla při vytyčování drobné 

úpravy, zdůvodněné ohledem na zájem 

místního obyvatelstva a na účelné územní a 

vodní hospodářství, následkem čehož se státní 

území Československé republiky zvětšilo 

o 368 ha. 

 

Smlouva o konečném vytyčení státních 

hranic a zakotvení nároku na vyrovnání 

československého územního zisku v dohodě 

David-Rapacki 

Komise byla dále pověřena i tím, aby po 

skončení vytyčovacích prací připravila návrh 

smlouvy o konečném vytyčení státních hranic 

mezi Československem a Polskem. Výsledkem 

byla Smlouva mezi Československou 

republikou a Polskou lidovou republikou o 

konečném vytyčení státních hranic ze dne 13. 

června 1958 (dále jen „Smlouva z roku 1958“). 

Ta stanovila, že „[N]ynější státní hranice mezi 

Československou republikou a Polskou 

lidovou republikou byly konečně vytyčeny 

československo-polskou smíšenou komisí pro 

vytyčení státních […]“, čímž stvrdila jejich 

definitivní vymezení. 

 

Skutečnost, že při vytyčování státních hranic 

došlo ke zvětšení československého území o 

368 ha, ve Smlouvě z roku 1958 řešena nebyla. 

Vyrovnání československého územního zisku 

bylo proto zakotveno ve zvláštní dohodě 

sjednané formou výměny nót mezi 

československým ministrem zahraničních věcí 

Václavem Davidem a polským ministrem 

zahraničním věcí Adamem Rapackim (dále jen 

„Dohoda David-Rapacki“). V té se 

Československá republika zavázala nahradit 

územní zisk převodem vlastnických práv. 

Dohoda David-Rapacki stanovila, že 

„Československá republika přenese na Polskou 

lidovou republiku v přibližné výměře 368 ha 

vlastnické právo k půdě, kterou v pohraniční 

oblasti Polské lidové republiky toho času 

vlastní československý stát nebo jeho fysické 

nebo právnické osoby“. Následná dlouholetá 

vyjednávání nicméně ukázala, že tento způsob 

vyrovnání je v praxi nerealizovatelný a že je 

potřeba hledat nové řešení. 

 

Potvrzení nároku na vyrovnání 

československého územního zisku v 

Ujednání Dienstbier-Skubiszewski 

Dne 4. května 1992 sjednaly Česká a 

Slovenská Federativní Republika (dále jen 

„ČSFR“) a Polská republika formou výměny 

nót mezi ministry zahraničních věcí Jiřím 

Dienstbierem a Krzysztofem Skubiszewskim 

Ujednání mezi vládou České a Slovenské 

N 
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Federativní Republiky a vládou Polské 

republiky o řešení územního zisku z roku 1958 

(dále jen „Ujednání Dienstbier-

Skubiszewski“). V Ujednání Dienstbier-

Skubiszewski strany ukončily platnost Dohody 

David-Rapacki a souhlasily s tím, aby 

„československý územní zisk 368 ha z roku 

1958 byl vyrovnán smlouvou, která bude 

sjednána mezi oběma státy na podkladě 

výsledků komplexního přezkoušení společných 

státních hranic provedeného Stálou 

československo-polskou hraniční komisí“. 

ČSFR tímto potvrdila existenci polského 

nároku na vyrovnání československého 

územního zisku. Způsob vyrovnání stanoven 

nebyl. 

 

Smlouva mezi Českou a Slovenskou 

Federativní Republikou a Polskou 

republikou o dobrém sousedství, solidaritě a 

přátelské spolupráci 

Společně s Ujednáním Dienstbier-

Skubiszewski uzavřely ČSFR a Polsko 

Smlouvu mezi Českou a Slovenskou 

Federativní Republikou a Polskou 

republikou o dobrém sousedství, solidaritě a 

přátelské spolupráci ze dne 6. října 1991 (dále 

jen „Smlouva z roku 1992“), v jejímž článku 2 

odst. 2 prohlásily, že „[N]emají vůči sobě 

žádné územní nároky a takové nároky nebudou 

vznášet ani v budoucnu.“ Existence tohoto 

ustanovení může vyvolávat pochybnost o tom, 

zda polský nárok na vyrovnání 

československého územního zisku z roku 1958 

trvá, anebo zda se polská strana tohoto nároku 

ve Smlouvě z roku 1992 vzdala. 

 

Smlouva z roku 1992 a Ujednání Dienstbier-

Skubiszewski byly uzavřeny a vstoupily 

v platnost společně dne 4. května 1992 a jsou 

platnými mezinárodními smlouvami, kterými 

je Česká republika vázána. Případné rozpory 

mezi jejich ustanoveními je nutno interpretovat 

zejména v souladu s článkem 31 Vídeňské 

úmluvy o smluvním právu ze dne 23. května 

1969 (dále jen „Vídeňská úmluva“), který 

stanoví, že smlouva musí být „vykládána 

v dobré víře, v souladu s obvyklým významem, 

který je dáván výrazům ve smlouvě a v jejich 

celkové souvislosti, a rovněž s přihlédnutím 

k předmětu a účelu smlouvy.“ Celkovou 

souvislostí se ve smyslu Vídeňské úmluvy 

rozumí mimo jiné i „každá dohoda vztahující 

se ke smlouvě, k níž došlo mezi všemi stranami 

v souvislosti s uzavřením smlouvy.“ 

 

Právě ustanovení článku 2. odst. 2 Smlouvy 

z roku 1992, které stanoví, že ČSFR a Polská 

republika „[N]emají vůči sobě žádné územní 

nároky a takové nároky nebudou vznášet ani 

v budoucnu,“ je nutné vykládat v souvislosti s 

Ujednáním Dienstbier-Skubiszewski. Ujednání 

Dienstbier-Skubiszewski bylo sjednáno téhož 

dne jako Smlouva z roku 1992 a je dohodou ve 

smyslu článku 31 odst. 2 písm. a) Vídeňské 

úmluvy, která se vztahuje ke Smlouvě z roku 

1992 a která byla uzavřena v souvislosti s ní, a 

dokládá, že úmyslem ČSFR a Polské republiky 

bylo nad rámec Smlouvy z roku 1992 potvrdit 

polský nárok na vyrovnání československého 

územního zisku z roku 1958. 

 

Závěr 

Polský nárok na vyrovnání československého 

územního zisku z roku 1958 existuje a je 

platně zakotven v Ujednání Dienstbier-

Skubiszewski. Způsob uspokojení dosud 

stanoven není. Přistoupí-li Česká republika na 

současné požadavky Polska, musela by se části 

svého území vzdát. Konečná podoba dohody o 

způsobu kompenzace československého 

územního zisku z roku 1958 však může 

vypadat i docela jinak. Nechme se překvapit, 

jaké podmínky budou nakonec vyjednány. 

 

Veronika Davidová 
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO SOUKROMÉ 

ředávání 

osobních údajů 

do USA aneb 

Safe Harbor 2.0 
 

 

Počátkem roku 2016 byl mezi zástupci EU a 

USA dohodnut nový systém předávání 

osobních údajů v obchodních vztazích, který 

nese název Privacy Shield neboli také Safe 

Harbor 2.0. 

 

Ačkoliv oblast ochrany osobních údajů není 

středem pozornosti podnikatelů, jedná se o 

rozsáhlou problematiku zasluhující pozornost. 

Softwarové společnosti, obchodníci, běžní lidé, 

jakož i mnozí zaměstnavatelé, odesílají 

každodenně velké množství dat zahrnující 

nezřídka i osobní údaje na zahraniční datové 

úložiště, zejména pak do USA. Z hlediska 

ochrany osobních údajů jsou však USA řazeny 

k tzv. třetím zemím s nedostatečnou úrovní 

této ochrany. Jinými slovy, optikou EU, jsou 

osobní údaje v EU chráněny přísněji, nežli je 

tomu v USA. Při případném předání osobních 

údajů do USA jsou dané subjekty v současné 

době odkázány na užití tzv. standardních 

smluvních doložek nebo závazných 

podnikových pravidel (BCR1). I v takových 

případech se však doporučuje zvážení rizik 

spojených s předáváním, neboť je 

odpovědností vývozce údajů vyvinout 

přiměřené úsilí k tomu, aby zjistil, že je 

dovozce údajů schopen dostát svým závazkům 

vyplývajícím z doložek. 

 

S ohledem na výše uvedené, zejména pro 

zjednodušení celé procedury předávání 

osobních údajů, vytvořila Evropská komise 

                                                           
1  Pro více informací srov. ÚOOÚ. Závazná 

podniková pravidla (Binding Corporate Rules, 

BCR). Online text. Dostupné na 

https://www.uoou.cz/zavazna-podnikova-

pravidla-binding-corporate-rules-bcr/ds-

3506/p1=3506, citováno ke dni 1.4.2016. 

společně s vládními orgány Spojených států 

amerických v roce 2000 systém „bezpečného 

přístavu“ („Safe Harbor“), definovaného 

rozhodnutím Komise ze dne 26. července 

2000. Jednalo se o zvláštní nástroj k zajištění 

odpovídající úrovně ochrany osobních údajů 

i po jejich předání příjemci do USA. Na 

základě tohoto „bezpečného přístavu“ bylo 

možné volně předávat osobní údaj z EU do 

USA cca 4400 společnostem, které se 

přihlásily k dodržování principů bezpečného 

přístavu.2 Z pohledu EU se ve své podstatě 

jednalo o závazek USA, že předávaným 

údajům bude zajištěna ze strany dané 

společnosti odpovídající úroveň ochrany podle 

stejných principů, jakými se řídí ochrana údajů 

v EU. Uvedený koncept bezpečného přístavu 

byl však zrušen rozsudkem Soudního dvoru 

Evropské unie ve věci C-362/14 Maximillian 

Schrems v. Data Protection Commissioner ze 

dne 6. října 2015.3 Zrušením „bezpečného 

přístavu“ se předávání osobních údajů vrátilo 

na počátek, kdy jsou USA vnímány jako stát 

bez dostatečné ochrany osobních údajů.4 

 

 

 

                                                           
2  ITI. The EU-U.S. Privacy Shield. Online text. 

Dostupné na http://www.itic.org/safeharbor, 

citováno ke dni 1.4.2016. 
3  Soud dal tehdy za pravdu stěžovateli, který si 

stěžoval na předávání osobních údajů o 

uživatelích sociální sítě Facebook americkým 

bezpečnostním úřadům. Jak se totiž ukázalo po 

aféře Edwarda Snowdena v roce 2013, úřady 

získávaly od poskytovatelů internetových služeb 

informace o uživatelích, a tím bylo umožněno 

jejich masové sledování. (EurActiv.cz. Konec 

Safe Harboru: EU a USA se dohodly na 

přísnějším předávání osobních dat. Online text, 

dostupné z http://www.euractiv.cz/podnikani-a-

zamestnanost/clanek/novy-safe-harbour-zatim-

na-svete-neni-jsme-ale-blizko-rika-jourova-

013133, citováno ke dni 1.4.2016. 
4  Úřad pro ochranu osobních údajů. Neplatnost 

rozhodnutí Komise o tzv. Safe Harbor - 

doporučení Úřadu. Online text 

https://www.uoou.cz/neplatnost-rozhodnuti-

komise-o-tzv-safe-harbor-doporuceni-uradu/d-

17119/p1=1099, citováno ke dni 1.4.2016. 
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Zdroj obrázku: BigRiz, 
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S ohledem na ekonomické potřeby byl po 

dlouhých jednáních, majících za cíl sjednotit 

pravidla pro ochranu osobních údajů, 

představen nový systém s názvem EU-U.S. 

Privacy Shield, ze kterého americkým firmám 

vyplývají mnohem přísnější povinnosti při 

nakládání s osobními daty Evropanů než za 

systému Safe Harbor. Tento systém má také 

zaručit, že povinnosti v oblasti předávání dat 

budou sledovány a 

vynucovány daleko 

důsledněji, než 

tomu bylo v rámci 

Safe Harbor. Data 

evropských 

uživatelů uložená 

na amerických 

serverech mají být 

nově chráněna 

stejně jako by byla 

uložena ne serveru 

v EU.1 Dohoda EU-

U.S. Privacy Shield 

je v současné době 

politickou dohodou, 

přičemž Komise již 

zveřejnila návrh 

rozhodnutí 

zahrnující prvky 

systému EU-U.S. 

Privacy Shield.2 Na 

základě tohoto 

rozhodnutí budou 

moci být osobní 

údaje 

z 28 členských států 

EU předávány USA 

bez dalších 

omezení.  

 

Mezi hlavní prvky 

konceptu EU-U.S. 

Privacy Shield patří 

následující 4 

oblasti: 

 

                                                           
1  JANŮ, S. (2016): EU schválila systém Privacy 

Shield. Bude chránit evropská data na serverech 

v USA. Online text. Dostupné z 

http://www.zive.cz/bleskovky/eu-schvalila-

system-privacy-shield-bude-chranit-evropska-

data-na-serverech-v-usa/sc-4-a-

181270/default.aspx, citováno ke dni 1.4.2016. 
2  European Commission. European Commission 

unveils EU-U.S. Privacy Shield. Draft adequacy 

decision. Dostupné online na 

http://ec.europa.eu/justice/data-

protection/files/privacy-shield-adequacy-

decision_en.pdf, citováno ke dni 1.4.2016. 

http://www.csmp-csil.org/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Fibreoptic.jpg
http://www.zive.cz/bleskovky/eu-schvalila-system-privacy-shield-bude-chranit-evropska-data-na-serverech-v-usa/sc-4-a-181270/default.aspx
http://www.zive.cz/bleskovky/eu-schvalila-system-privacy-shield-bude-chranit-evropska-data-na-serverech-v-usa/sc-4-a-181270/default.aspx
http://www.zive.cz/bleskovky/eu-schvalila-system-privacy-shield-bude-chranit-evropska-data-na-serverech-v-usa/sc-4-a-181270/default.aspx
http://www.zive.cz/bleskovky/eu-schvalila-system-privacy-shield-bude-chranit-evropska-data-na-serverech-v-usa/sc-4-a-181270/default.aspx
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/privacy-shield-adequacy-decision_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/privacy-shield-adequacy-decision_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/privacy-shield-adequacy-decision_en.pdf
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1) Komerční sektor 

Dohoda zavádí přísné závazky pro 

společnosti a jejich důsledné 

vymáhání prostřednictvím 

transparentních a efektivních 

dohlížecích mechanismů včetně 

sankcí.1 Součástí systému má být i 

zpřísnění podmínek pro následné 

předávání osobních údajů do třetích 

zemí. 

 

2) Přístup amerických úřadů 

k osobním údajům 

Americká strana se písemně 

zavázala, že jakýkoliv přístup 

státních orgánů k osobním údajům 

bude podléhat jasným omezením, 

ochranným opatřením2 a dohledovým 

mechanismům.3 Nerozlišující či 

plošné sledování subjektů bude 

taktéž zakázáno. Pro případy 

porušení závazků bude pro stížnosti 

subjektů zaveden nový institut 

ombudsmana, který bude nezávislý 

na zpravodajských službách.4  

 

3) Efektivní ochrana a nové možnosti 

nápravy  

V případě stížností subjektů vůči 

společnostem budou tyto povinny 

věc vyřešit do 45 dnů. Dohoda 

zakotvuje taktéž povinnost 

alternativního řešení sporů zdarma 

či možnost občanů EU obrátit se na 

jejich národní úřad na ochranu 

osobních údajů, který bude 

nevyřešené stížnosti šetřit a 

rozhodovat ve spolupráci 

s americkým ministerstvem obchodu 

(U.S. Department of Commerce) a 

                                                           
1  Kap. 2.2 návrhu rozhodnutí. 
2  Kap. 3.1.1 návrhu rozhodnutí. Např. o zásahu ze 

strany exekutivy nebude rozhodovat agent-

jednotlivec, ale věc bude řešena dle pravidel 

jednotlivých agentur. Obdobně k nasbíraným 

datům bude mít přístup pouze k danému případu 

autorizovaná osoba.  
3  Více bod 77 a násl. návrhu rozhodnutí. Dohled 

bude vykonáván napříč výkonnou mocí 

prostřednictvím již stávajících či nově zřízených 

dohledových orgánů. 
4  Bod 100 a násl. návrhu rozhodnutí. 

Federální Obchodní Komisí (Federal 

Trade Commission).5  

 

4) Monitoring 

Funkčnost a efektivita programu 

bude pravidelně monitorována 

Evropskou komisí včetně každoroční 

hodnotící zprávy.6 

 

 

Do doby přijetí právně závazného rozhodnutí 

má americká strana podniknout nezbytné 

přípravy pro zavedení nových pravidel. 

K navrhovanému systému se již vyjádřila 

i tzv. Pracovní skupina WP29, poradní orgán 

Evropské komise pro otázky ochrany osobních 

údajů, která s určitými prvky systému 

nesouhlasí.7 Otázkou prozatím zůstává, zda 

Komise připomínky WP29 vyslyší. 

 

 

Závěrem nezbývá než konstatovat, že výše 

uvedená dohoda je klíčovým nástrojem 

pro fungování moderní ekonomické spolupráce 

mezi EU a USA. Doufejme proto, aby 

proklamované cíle byly skutečně (a kvalitně) 

naplněny. 

 

 

 

Jakub Matocha 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
5  Kap. 2.3 návrhu rozhodnutí. 
6  Kap. 6 návrhu rozhodnutí. 
7  The Guardian. Data regulators reject EU-US 

Privacy Shield safe harbour deal. Dostupné 

online 

na https://www.theguardian.com/technology/20

16/apr/14/data-regulators-reject-eu-us-privacy-

shield-safe-harbour-deal, citováno ke dni 

20.4.2016. 

http://www.csmp-csil.org/
https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/14/data-regulators-reject-eu-us-privacy-shield-safe-harbour-deal
https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/14/data-regulators-reject-eu-us-privacy-shield-safe-harbour-deal
https://www.theguardian.com/technology/2016/apr/14/data-regulators-reject-eu-us-privacy-shield-safe-harbour-deal
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO TRESTNÍ 

 

ezinárodní 

trestní soud 

zahájil 

vyšetřování 

činů spáchaných na 

území Gruzie 
 

Tříčlenný senát Mezinárodního trestního soudu 

dne 27. ledna 2016 dospěl k závěru, že existuje 

důvodné podezření ze spáchání zločinů 

v jurisdikci soudu, a to na území Jižní Osetie a 

Gruzie v období mezi 1. červnem a 10. říjnem 

2008. Mezi zločiny, na něž existuje podezření, 

spadá vraždění, plenění a útoky na členy 

mírových jednotek.  

 

Senát složený ze tří soudců, jmenovitě Cuno 

Tarfusser, Joyce Aluoch a Péter Kovács, takto 

rozhodl a oprávnil žalobkyni Mezinárodního 

trestního soudu posunout tzv. předběžné 

šetření událostí v Gruzii do fáze skutečného 

vyšetřování. Úřadu žalobce Mezinárodního 

trestního soudu předsedá a situací se zabývá 

žalobkyně Fatou Bensouda. 

 

Fatou Bensouda odkazuje na existenci důkazů, 

které prokazují, že jihoosetinské síly připravily 

o život až 113 gruzínských civilistů a obě 

strany se podílely na vraždách 12 členů 

mírových jednotek, včetně možné účasti 

ruských sil na zabíjení civilistů. 

 

Ozbrojený konflikt na území Gruzie 

Vyšetřování se týká ozbrojeného konfliktu 

zahrnujícího pětidenní válku v srpnu 2008, při 

které Gruzie definitivně ztratila kontrolu nad 

separatistickými provinciemi Abcházie a Jižní 

Osetie. Daná území vyhlásila samostatnost a 

momentálně je jejich nezávislost uznána 

v rámci OSN pouze Ruskem a dalšími třemi 

státy, jimiž jsou Venezuela, Nikaragua a 

Nauru. Oficiálně obě území zůstávají součástí 

Gruzie, avšak fakticky na daných územích 

byly utvořeny vlastní separátní vlády.  

 

Válka začala po eskalaci střetů mezi 

proruskými separatisty a gruzínskými silami, 

jejichž snahou bylo získat zpět území Jižní 

Osetie. Na ozbrojeném konfliktu se podílelo 

Rusko v rámci podpory samozvaného území 

Jižní Osetie. Ruská vojska úspěšně 

postupovala na gruzínské území 

až k blízkosti hlavního města Tbilisi. 

V důsledku daného konfliktu bylo zabito téměř 

1000 lidí, přičemž až 18500 Gruzínců žijících 

ve sporných oblastech bylo nuceno opustit své 

domovy. V zóně konfliktu klesl počet obyvatel 

nejméně o 75 %.  

 

Vyšetřování Mezinárodním trestním 

soudem 

Jurisdikce Mezinárodního trestního soudu je 

upravena Římským statutem ze dne 17. 

července 1998, účinným od 1. července 2002. 

Mezinárodní trestní soud se zabývá případy 

s výskytem nejzávažnějších činů, které 

představují ohrožení mezinárodního 

společenství a jeho jurisdikce v současné době 

zahrnuje genocidu, zločiny proti lidskosti a 

válečné zločiny. 

 

Zahájení vyšetřování Mezinárodním trestním 

soudem předchází oznámení, kdy určitá situace 

je dána na vědomí soudu některým ze 

členských států, Radou bezpečnosti OSN nebo 

je iniciována přímo žalobcem MTS (tzv. 

proprio motu) se svolením soudců. Gruzínská 

žádost je již třetím pokusem, kdy se žalobkyně 

snažila o otevření šetření.  

 

Podle Římského statutu je Úřad žalobce 

povinen provádět šetření veškerých oznámení 

a situací, na něž byl upozorněn. Cílem je 

zjistit, zda existuje důvodný základ pro 

pokračování ve vyšetřování. Právní rámec pro 

předběžné šetření je upraven ve článku 53 (1) 

(a – c) Římského statutu. Za účelem zjištění, 

zda existuje důvodný základ, musí žalobce vzít 

v úvahu pravomoc soudu, přípustnost 

a celkový zájem ve jménu spravedlnosti. 

M 

http://www.csmp-csil.org/
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Gruzie ratifikovala Římský statut 

Mezinárodního trestního soudu v roce 2003, a 

tudíž má haagský soud pravomoc nad 

veškerými válečnými zločiny či zločiny proti 

lidskosti, které se stanou na gruzínském území 

od daného roku. Mezinárodní trestní soud 

otevřel již 14. srpna 2008 předběžné šetření 

konfliktu v Jižní Osetii, pár dnů po dosažení 

dohody o příměří. V roce 2011 žalobkyně 

došla k závěru, že existuje důvod tvrdit, že 

došlo k spáchání válečných zločinů a zločinů 

proti lidskosti, během krátkého, avšak 

intenzivního konfliktu.  

 

Dne 13. října 2015 Fatou Bensouda předložila 

Žádost o povolení k vyšetřování podle článku 

15 Římského statutu, na základě předběžného 

šetření, v jehož průběhu došlo 

k nashromáždění informací o údajných 

zločinech připisovaných třem zapojeným 

stranám v ozbrojeném konfliktu – gruzínských 

vojenských jednotek, jihoosetinských sil 

a rovněž ruských ozbrojených sil. 

 

Žádost byla podána s ohledem na tempo 

a následně i nečinnost jakéhokoli řízení 

na národní úrovni. V souladu se zásadou 

komplementarity, obsažené v Římském statutu, 

Mezinárodní trestní soud nemůže pokračovat 

v řízení, jestliže vnitrostátní orgány již 

podnikly určité kroky k řešení dané situace. Po 

dobu čtyř let se žalobkyně zdržela zahájení 

vyšetřování z důvodu vyšetřování na národní 

úrovni. 

 

Do nedávné doby byly příslušné orgány obou 

stran, Ruska i Gruzie, zapojeny do vyšetřování. 

Nehledě na původní postup bylo v březnu 

loňského roku řízení vedené v Gruzii 

suspendováno na neurčito. Úřad žalobkyně 

Mezinárodního trestního soudu nadále sleduje 

příslušné řízení v Rusku, které stále probíhá. 

 

Ačkoliv Rusko Římský statut Mezinárodního 

trestního soudu podepsalo v roce 2000, 

prozatím jej neratifikovalo. Přesto Moskva 

vydala dne 29. ledna prohlášení o spolupráci 

s haagským soudem ve vyšetřování. Ruská 

vyšetřovací komise poskytla soudu dokumenty 

týkající se údajných trestných činů a trvá 

na vyslechnutí osob, které byly dotčeny 

danými zločiny.  

Prezident Jižní Osetie Leonid Tibilov, bývalý 

šéf KGB v regionu Jižní Osetie, označil tvrzení 

žalobkyně jako ukázkový příklad aplikování 

dvojího standardu. Snahu soudu shrnul jako 

pokus o dokázání faktu, že obyvatelé Osetie 

a jejich ruští spojenci jsou odpovědní za dané 

zločiny, a tedy s takovým přístupem není 

možné očekávat objektivní závěry ze strany 

Mezinárodního trestního soudu.  

Po posouzení žádosti a podpůrných materiálů 

senát dospěl k závěru, že existuje důvod se 

domnívat, že došlo ke spáchání zločinů 

spadajících do jurisdikce Mezinárodního 

trestního soudu. Ty zahrnují zločiny proti 

lidskosti, jako je vražda, násilný převod 

obyvatelstva a pronásledování, a válečné 

zločiny, především útoky proti civilnímu 

obyvatelstvu, úmyslné zabití, úmyslné 

směrování útoků proti mírovým jednotkám, 

ničení majetku a drancování. Senát také 

zastává názor, že neexistují žádné podstatné 

důvody se domnívat, že vyšetřování nebude 

sloužit zájmům spravedlnosti vzhledem 

k závažnosti činů a zájmu obětí. 

 

Soudce Péter Kovács připojil k rozhodnutí 

samostatné stanovisko. Zatímco sdílí většinový 

názor o existenci základu pro vyšetřování 

situace v Gruzii, rozchází se v pohledu 

na rozsah a míru působení soudního senátu, 

konkrétněji jeho roli, kterou zastává 

v závislosti na žádosti a posouzení činnosti 

žalobkyně.  

 

Zpráva Úřadu žalobce o předběžných 

šetřeních 

Žalobkyně Fatou Bensouda dne 12. listopadu 

2015 vydala zprávu o průběhu a stavu tzv. 

předběžných šetření, která jsou součástí její 

agendy. Zpráva poskytuje přehled o předběžné 

vyšetřovací činnosti úřadu uskutečněné 

v období od 1. listopadu 2014 do 31. října 

2015 v souvislosti s devíti různými situacemi, 

které byly vzaty v úvahu pro případné 

vyšetřování. Zpráva si klade za cíl zvýšit 

povědomí veřejnosti a transparentnost týkající 

se předběžného přezkoumání procesů 

a souvisejících činností úřadu. 

 

http://www.csmp-csil.org/
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V průběhu sledovaného období úřad žalobkyně 

dokončil dvě předběžná šetření – situace 

Hondurasu a Gruzie. Předběžné šetření 

v Hondurasu bylo dne 27. října 2015 ukončeno 

na základě důkladné analýzy, ze které vyplývá, 

že neexistuje důvod pro následné vyšetřování. 

Již v listopadu 2013 žalobkyně dospěla 

k závěru, že veškeré známé informace 

nezakládají 

podklad 

domnívat se, 

že byly spáchány zločiny proti lidskosti 

v období mezi červnem 2009 a lednem 2010. 

S ohledem na následná obvinění po lednu 2010 

předběžné šetření pokračovalo z důvodu 

případného vlivu na předchozí skutky či jejich 

nezávislé posouzení jako samostatné trestné 

činy. 

 

Situace v Gruzii se již dle výše uvedeného nyní 

přesunula do další fáze, kdy bylo zahájeno 

vyšetřování. V dalších sedmi státech předběžné 

šetření nadále probíhá. Těmito státy jsou 

Afghánistán, Kolumbie, Guinea, Irák/UK, 

Palestina, Nigérie a Ukrajina. V průběhu 

sledovaného období došlo k zahájení 

předběžného šetření v Palestině a šetření 

na Ukrajině bylo rozšířeno o údajné zločiny 

původně spadající mimo jurisdikci 

Mezinárodního trestního soudu v návaznosti na 

druhé prohlášení podané v souladu s článkem 

12 (3) Římského statutu.  

 

Případ Gruzie a jeho postupný vývoj 

poukazuje na činnost Mezinárodního trestního 

soudu, který se od jeho vzniku zabývá stále 

různorodějšími druhy případů. Důležité je 

rovněž zmínit, že se také jedná o první 

vyšetřování haagského soudu mimo území 

Afriky. Vyšetřováním je též započato úsilí 

o dosažení spravedlnosti pro jednotlivé oběti 

konfliktu, přičemž po více než sedmi letech od 

konce uvedeného konfliktu nebylo v této věci 

na vnitrostátní úrovni dosaženo individuální 

trestní spravedlnosti. Postup v rámci 

vyšetřování soudu poukazuje i na možný vývoj 

v některých dalších citlivých případech, které 

jsou stále ve fázi předběžného šetření. 

 

Zuzana Žaludová 
 

Zdroj obrázku: Hypergio, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:International_Criminal_Court_Headquarters,_Netherlands.jpg 

http://www.csmp-csil.org/
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LIDSKÁ PRÁVA 

 

ězně volit 

nenecháme! 

Moskva vs. 

Štrasburk 
 

Evropský soud pro lidská práva (ESLP) ve 

Štrasburku se v poslední době stává 

předmětem rostoucí kritiky ze strany států, jež 

jsou smluvní stranou Evropské úmluvy o 

ochraně lidských práv a základních svobod 

(Evropská úmluva). Bývá mu vyčítán 

nadměrný soudcovský aktivismus a to, že se ve 

svých rozsudcích příliš odchyluje od textu 

Evropské úmluvy a volí výklad, který není ani 

zdaleka výrazem obecného evropského 

konsensu. Velká Británie vedle odchodu 

z Evropské unie zvažuje i tzv. lidskoprávní 

Brexit, tj. vypovězení Evropské úmluvy. Zatím 

nejdále v kritice ESLP zašla Ruská federace, 

která na konci roku 2015 přijala novou právní 

úpravu, jež umožňuje odmítnout vykonání 

rozsudků ESLP a popř. jiných mezinárodních 

soudů, pokud by odporovaly ruské Ústavě. 

V polovině dubna 2016 padlo první rozhodnutí 

o nevykonání na základě nové úpravy. 

 

Případ Ančugov a Gladkov v. Ruská federace 

Právním základem je novela Federálního 

ústavního zákona o Ústavním soudu Ruské 

federace z roku 1994,1 která byla schválena 

ruským parlamentem na počátku prosince 2015 

a v platnost vstoupila, po podpisu prezidentem 

Putinem, dne 15. prosince 2015.2 Novelu 

inicioval sám Ústavní soud svým rozhodnutím 

z léta 2015,3 ve kterém naznačil, že za určitých 

okolností by stát nemusel mít povinnost 

vykonat rozsudky mezinárodních soudů 

                                                           
1  Federální ústavní zákon No. 1-FKZ O Ústavním 

soudu Ruské federace, 21. července 1994. 
2  Federální ústavní zákon, jímž se mění Federální 

ústavní zákon O Ústavním soudu Ruské 

federace, 14. prosince 2015. 
3  Rozsudek Ústavního soudu Ruské federace No. 

21-P/2015 ze 14. července 2015. 

směřujících proti němu. Novela poskytla 

Ústavnímu soudu pravomoc posuzovat na 

návrh Federálního ministerstva vnitra FR 

soulad rozhodnutí mezinárodních soudů 

s Ústavou Ruské federace. Rozhodnutí, jež 

jsou podle závěru Ústavního soudu v rozporu 

s Ústavou, nemohou být vykonána.  

 

Dne 19. dubna 2016 vynesl Ústavní soud RF 

první rozhodnutí o nesouladu opřené o novou 

úpravu.4 Rozhodnutí se týká rozsudku ESLP 

ve věci Ančuchov a Gladkov v. Rusko z roku 

2013.5 Případ se zabýval volebním právem 

vězňů. Ruská federace se řadí mezi země, ve 

kterých jsou lidé odsouzení k trestu odnětí 

svobody po dobu výkonu tohoto trestu zbaveni 

volebního práva. Tato zásada je přímo 

zakotvena v Ústavě, jejíž článek 32(3) uvádí, 

že „právo volit a být volen nemají občané /…/, 

zadržovaní na místech zbavení svobody na 

základě soudního rozhodnutí“.  To byl i případ 

obou stěžovatelů, Sergeje B. Ančugova a 

Vladimira M. Gladkova, kteří byli odsouzeni 

za vraždu a některé další trestné činu k trestu 

smrti, jenž jim byl posléze změněn na patnáct 

let odnětí svobody. V době výkonu trestu 

neměli možnost účastnit se několika 

parlamentních a prezidentských voleb. Podle 

údajů předložených stěžovateli, které Ruská 

federace nezpochybnila, se ve stejné situaci 

nachází cca 734.000 občanů Ruska.6 

 

                                                           
4  Rozsudek Ústavního soudu Ruské federace No. 

12-P/2016 z 19. dubna 2016. 
5  ECtHR, Anchugov and Gladkov v. Russia, 

Application Nos. 11157/04 and 15162/05, 4 

July 2013. 
6  Tamtéž, par. 104. 
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Zdroj obrázku: Andrew Bardwell; 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Cela.jpg 

ESLP označil automatické zbavení práva volit 

a být volen, jež nebere v úvahu výši trestu či 

závažnost trestného činu, za nějž jsou dotyční 

odsouzeni, za porušení práva na svobodné 

volby zakotveného v článku 3 Dodatkového 

protokolu k Evropské úmluvě, a vyzval Rusko, 

aby svou úpravu určitým způsobem 

modifikovalo. Ústavní soud RF tu část 

rozhodnutí, ve které ESLP doporučil změnu 

právní úpravy, odmítl s tím, že odporuje 

článku 32(3) Ústavy. Za nevykonatelné 

prohlásil i závěry týkající se přímo stěžovatelů: 

ti byli odsouzeni za mimořádně závažný 

trestný čin, a Ústavní soud tak má za to, že 

dočasné zbavení volební práva bylo v jejich 

případě zcela přiměřené. Akceptován 

Ústavním soudem byl naopak názor ESLP, že 

při zvažování toho, zda bude někdo odsouzen 

k trestu odnětí svobody, nebo některému trestu 

alternativnímu, by ruské soudy měly brát 

v úvahu skutečnost, že trest odnětí svobody 

automaticky znamená dočasné zbavení 

volebního práva.   

 

Odůvodnění ruského postoje 

Postoj Ústavního soudu RF, i Ruské 

federace obecněji, se opírá o dva hlavní 

právní argumenty, které Evropská 

komise pro demokracii prostřednictvím 

práva (Benátská komise) Rady Evropy 

ve svém prozatímním stanovisku1 

k prosincové novele označila jako 

interní a externí odůvodnění.  

 

Interní odůvodnění odkazuje na 

hierarchii norem v právním řádu Ruské 

federace. Evropská úmluva, společně 

s rozsudky ESLP přijatými na jejím 

základě, tvoří součást této hierarchie, 

neboť podobně jako Česká republika i 

Ruská federace zakomponovala do 

svého právního řádu po roce 1990 

určité prvky monismu. Na základě 

článku 15(4) Ústavy se tak 

„mezinárodní smlouvy a dohody Ruské 

federace stávají součástí právního 

systému“. Rusko též zná, opět stejně 

jako ČR, zásadu aplikační přednosti 

mezinárodních smluv před zákony. 

Tato zásada se ovšem aplikuje jen na 

běžné zákony. Ústavní zákony a 

zejména Ústava jako taková jsou z její 

aplikace vyňaty, což je dáno tím, že 

stojí nejen nad běžnými zákony, ale i – 

přinejmenším pokud jde o Ústavu – 

nad mezinárodními smlouvami včetně 

Evropské úmluvy. Ta „má sice vyšší 

právní sílu než federální zákon, /ale/ její právní 

síla není rovná ani větší než právní síla Ústavy 

Ruské federace“.2 Ústava, coby výraz 

suverenity a nezávislosti země, stojí na vrcholu 

                                                           
1  Venice Commission, CDL-AD(2016)005-e, 

Interim Opinion on the amendments to the 

Federal Constitutional Law on the 

Constitutional Court of the Russian Federation, 

Opinion No. 832/2015, 15 March 2016. 
2  Rozsudek No. 12-P/2016, bod 4.2. 
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normativní pyramidy. Rusko na sebe podle 

Ústavního soudu nemůže vzít závazky, jež by 

Ústavě odporovaly, a pokud by se tak stalo, 

nemůže těmto závazkům dostát. 

 

Externí odůvodnění se opírá o instrumenty 

mezinárodního práva, konkrétně Vídeňskou 

úmluvu o smluvním právu z roku 1969. 

Úmluva sice zakotvuje zásadu pacta sunt 

servanda, podle níž má stát povinnost 

dodržovat mezinárodní smlouvy, k nimž se 

připojil, tato zásada ale platí jen v tom rozsahu, 

v jakém jsou smlouvy vykládány podle 

obecných interpretačních pravidel zakotvených 

v článku 31 Vídeňské úmluvy. Pokud určitý 

mezinárodní orgán, např. ESLP, vykládá 

smlouvu příliš široce, nemá stát povinnost jeho 

rozhodnutí respektovat. Slovy Ústavního 

soudu: „/D/á-li ESLP /…/ určitému pojmu 

používaném v Úmluvě jiný význam, než jaký je 

běžný, nebo zvolí-li výklad odporující 

předmětu a účelu Úmluvy, stát /…/ má právo 

odmítnout výkon takového rozhodnutí, neboť 

jde nad rámec závazků, jež na sebe tento stát 

dobrovolně vzal ratifikací Úmluvy.“1 Právě to 

se údajně stalo v kauze Ančugov a Gladkov. 

ESLP zde zvolil evolutivní výklad, který 

neodráží širší evropský konsensus mezi 

smluvními státy. Rusko má za těchto okolností 

podle Ústavního soudu plné právo závěry 

ESLP ignorovat.  

 

Ani jedno z odůvodnění nevyznívá 

přesvědčivě. Je obecně přijatým pravidlem, že 

normy vnitrostátního práva, i kdyby šlo o 

normy ústavní, nemohou ospravedlnit 

porušení, resp. nedodržení mezinárodní 

smlouvy. Článek 27 Vídeňské úmluvy o 

smluvním právu explicitně říká, že „strana se 

nemůže dovolávat ustanovení svého 

vnitrostátního práva jako důvodu pro neplnění 

smlouvy“. Obdobně již Stálý dvůr mezinárodní 

spravedlnosti v roce 1932 prohlásil, že „stát se 

nemůže dovolávat vůči jinému státu vlastní 

Ústavy, aby se vyhnul plnění závazků, jež mu 

vyplývají z mezinárodního práva“.2 Interní 

                                                           
1  Rozsudek No. 21-P/2015, bod 3. 
2  PCIJ, Treatment of Polish Nationals and Other 

Persons of Polish Origin or Speech in the 

Danzig Territory, Advisory Opinion, 4 February 

1932, p. 24. 

odůvodnění tedy neobstojí. Totéž platí pro 

odůvodnění externí: přistoupením k Evropské 

úmluvě se státy zavazují nejen dodržovat 

lidská práva garantovaná tímto instrumentem, 

ale též respektovat rozhodnutí ESLP, a to 

včetně jím daného výkladu Evropské úmluvy. 

Jak ve svém stanovisku konstatovala Benátská 

komise, „dokonce i v případech, kdy se 

v určitém rozsudku ESLP uchýlí k evolutnímu 

výkladu, má stát povinnost plně tento rozsudek 

vykonat“.3 

 

Kam dále? 

Poslední kroky Ruské federace – tj. přijetí 

novely opravňující Ústavní soud odmítnout 

výkon rozhodnutí ESLP na základě jejich 

rozporu s Ústavou a rozhodnutí tohoto soudu 

ve věci Ančugov a Gladkov – představují pro 

štrasburský systém ochrany lidských práv 

značnou výzvu. První stát, ještě k tomu stát 

velký a silný, se otevřeně postavil ESLP a dal 

najevo, že si napříště bude sám určovat, které 

z jeho rozsudků vykoná a které nikoli. Ruská 

federace navíc, jak jsme již zmínili, není ve své 

kritice ESLP sama. K rozhodnutím 

štrasburského soudu, shodou okolností opět 

primárně rozhodnutím týkajícím se volebního 

práva vězňů, má výhrady též Velká Británie, 

byť její kroky zatím zůstávají v rámci 

mezinárodního práva. Ruská federace 

v posledních měsících tento rámec opustila. 

Určitou naději snad dává aspoň to, že Ústavní 

soud RF v obou svých rozhodnutích vždy 

zdůrazňuje význam Evropské úmluvy a ESLP 

a volá po dialogu mezi národními a 

mezinárodními soudy. Zda jsou tato slova 

míněna vážně, nebo jde jen o jakýsi „cheap 

talk“, ukážou další rozhodnutí Ústavního 

soudu i celkový postoj, jaký bude Ruská 

federace ke štrasburskému systému ochrany 

lidských práv v budoucnu zaujímat. 

 

Veronika Bílková 
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3  Venice Commission, op. cit., par. 74. 
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EVROPSKÉ PRÁVO 

 

ovela 

směrnice o 

vysílání 

pracovníků 

vyvolala třetí žlutou 

kartu vnitrostátních 

parlamentů v rámci 

kontroly dodržování 

zásady subsidiarity 

 

Dne 10. května 2016 byla vystavena třetí tzv. 

žlutá karta v rámci mechanismu kontroly 

dodržování zásady subsidiarity, který mají od 

Lisabonské smlouvy k dispozici parlamenty 

členských států Evropské unie. Podobně jako 

v případě první žluté karty k návrhu nařízení 

„Monti II“ se parlamenty postavily proti 

změnám právní úpravy hospodářských a 

sociálních práv v kontextu volného pohybu na 

vnitřním trhu. Konkrétně se jednalo o návrh 

novely směrnice Evropského parlamentu a 

Rady 96/71/ES o vysílání pracovníků v rámci 

poskytování služeb, dokument 

COM(2016)0128. 

 

Návrh přináší následující změny: 1) Na 

vyslané pracovníky se mají vztahovat všechna 

pravidla odměňování platná pro pracovníky 

v hostitelské zemi, tj. nejen předpisy o 

minimální mzdě, ale případné příplatky či 

příspěvky stanovené právními předpisy nebo 

všeobecně použitelnými kolektivními 

smlouvami. To se bude týkat všech 

hospodářských odvětví. Návrh umožňuje 

členským státům stanovit, že subdodavatel 

musí svým pracovníkům poskytovat stejnou 

odměnu jako hlavní dodavatel. 2) Rozšíření 

zásady rovného zacházení i na vyslané 

zaměstnance pracovních agentur. 3) Pokud 

délka vyslání přesahuje 24 měsíců, mělo by se 

s dlouhodobě vyslanými pracovníky zacházet 

ve většině oblastí pracovního práva stejně jako 

s místními pracovníky v hostitelském 

členském státě. 

 

Návrh chce omezit tzv. sociální dumping, tj. 

nižší mzdové náklady poskytovatelů služeb 

z chudších členských států, které jim na 

vnitřním trhu dávají konkurenční výhodu 

oproti podnikům z bohatších států, a tím 

přispívají k vyrovnávání životní úrovně napříč 

Evropskou unií. Jde tedy o klasický 

ekonomický rozpor mezi dvěma rozdílně 

vyvinutými oblastmi Evropské unie. 

Zavedením zásady stejné mzdy za stejnou 

práci na stejném místě však budou 

znevýhodněni ti, kdo mají dodatečné náklady 

plynoucí z toho, že poskytují služby 

přeshraničně. Není proto překvapivé, že 

odůvodněná stanoviska o rozporu se zásadou 

subsidiarity přijaly parlamenty všech 

postkomunistických států s výjimkou 

Slovinska a dále dánský parlament. Celkem se 

jednalo o 14 odůvodněných stanovisek 

představujících 22 hlasů v rámci mechanismu 

kontroly subsidiarity (každý parlament má dva 

hlasy, ve dvoukomorovém systému má každá 

komora jeden hlas). Pro vystavení žluté karty 

bylo potřeba alespoň 19 hlasů (jedna třetina 

z celkového počtu).  

 

Parlamenty vesměs argumentovaly, že Komise 

nedostatečně odůvodnila nezbytnost a přidanou 

hodnotu navržených změn, zejména v kontextu 

již dříve učiněných opatření, která měla bránit 

zneužívání vnitřního trhu k obcházení 

sociálních standardů (zastřené pracovněprávní 

vztahy apod.) – letos v červnu teprve uplyne 

transpoziční lhůta směrnice 2014/67/EU o 

prosazování směrnice 96/71/ES o vysílání 

pracovníků. Ta by měla být vyhodnocena, než 

budou předkládány další návrhy, které navíc 

nebyly předmětem konzultací se sociálními 

partnery. Další argumenty se týkaly zákazu 

harmonizace odměňování pracovníků v čl. 153 

N 
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Smlouvy o fungování EU a nejasného vztahu 

návrhu k pravidlům nařízení Řím I. 

 

Je zřejmé, že národní parlamenty opět 

vykládají zásadu subsidiarity vyjádřenou v čl. 

5 odst. 3 Smlouvy o EU velmi široce. Mnozí 

komentátoři budou jistě argumentovat, že 

jejich námitky nejsou z hlediska zásady 

subsidiarity relevantní. Při striktním výkladu je 

zřejmé, že regulaci vysílání pracovníků je třeba 

přijmout na unijní úrovni. To však neznamená, 

že tato regulace může mít (jen proto) libovolný 

obsah. 

 

Komise nyní musí návrh přezkoumat a 

následně rozhodne a odůvodní, zda návrh 

zachová, změní nebo jej stáhne. V minulosti již 

Komise v jednom případě (Monti II) v reakci 

na žlutou kartu návrh stáhla, neboť bylo 

zřejmé, že nemůže získat dostatečnou podporu 

v Radě. Totéž by mohlo potkat nyní 

projednávaný návrh, avšak nelze vyloučit ani 

snahu o hledání kompromisu. 

 

Jan Grinc 
 

 

eforma 

Soudního dvora 

EU: nová 

naděje nebo skrytá 

hrozba? 
 

Když byl v roce 1977 uveden do kin první díl 

filmové ságy Hvězdných válek, málokdo tehdy 

tušil, jaký úspěch mezi diváky bude tento 

počin nesoucí podtitulek Nová naděje1 mít. 

Dodnes přitom patří první díl mezi nejlépe 

hodnocené z celé série. Naproti tomu čtvrtý díl 

nesoucí podtitulek Skrytá hrozba2 a uvedený 

do kin po více jak patnáctileté odmlce již mohl 

těžit ze značné obliby, které se Hvězdné války 

mezi diváky těší. Přesto (či snad právě proto) 

se režisérovi Georgi Lucasovi nepodařilo beze 

                                                           
1  V orig. Star War: Episode IV – A New Hope. 
2  V orig. Star Wars: Episode I – The Phantom 

Menace.  

zbytku naplnit divácká očekávání a navázat na 

vysokou kvalitu svých předcházejících 

snímků.3  

 

Když v roce 2009 probíhaly oslavy 20. výročí 

existence4 Tribunálu,5 předseda Tribunálu, 

Marc Jaeger, se ve svém článku publikovaném 

právě k 20. výročí fungování Tribunálu ptal, 

zda nastal čas na reformu. Odpověď je v jeho 

podání jednoznačná – ano, nastal.6 Nicméně 

jakkoliv zde existovala relativně široká shoda 

na potřebě reformy Soudního dvora EU (dále 

jen „SDEU“), právní předpis upravující jeho 

strukturální reformu7 byl přijat až v roce 2015.8 

Samotná reforma má probíhat ve třech fázích: 

(i) nejprve bude jmenováno dvanáct nových 

soudců Tribunálu;9 (ii) poté bude zrušen Soud 

pro veřejnou službu a jeho soudci začleněni 

mezi soudce Tribunálu10 (iii) a konečně 

reforma se uzavře v roce 2019, kdy bude 

jmenováno dalších devět soudců.  

 

Pakliže je možné s nadsázkou připodobnit 

evoluci struktury unijního soudnictví k historii 

filmů z prostředí Hvězdných válek, rozhodně 

lze označit vznik Tribunálu za Novou naději. 

Jinak řečeno, jednalo se o počin, který 

nepochybně prokázal svoji smysluplnost a 

přínos (nikoliv výlučně) z pohledu poskytování 

                                                           
3  I když je třeba poznamenat, že zaryté fanoušky 

Hvězdných válek film rozhodně nezklamal.  
4  První soudci skládali přísahu dne 25. září 1989. 
5 Tehdy byl ještě nazýván Soudem prvního stupně. 

Viz tisková zpráva online, dostupná na 

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicat

ion/pdf/2009-09/cp090077cs.pdf.  
6  Online dostupný na 

http://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_52392/.  
7  V souvislosti s reformou Tribunálu je rovněž 

nutno připomenout, že dne 1. července 2015 

vstoupil v platnost nový jednací řád Tribunálu, 

který nahradil původní jednací řád přijatý dne 2. 

května 1991, jenž byl několikrát pozměněn. 
8  Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, 

Euratom) 2015/2422 ze dne 16. prosince 2015, 

kterým se mění Protokol č. 3 o statutu Soudního 

dvora Evropské unie (Úř. věst. L 341, s. 14). 
9  Tato fáze byla realizována již 13. dubna 2016, 

kdy nastupující soudci Tribunálu skládali 

přísahu. Viz 

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicat

ion/pdf/2016-04/cp160038cs.pdf.  
10  K 1. září 2016 tak bude mít Tribunál 47 soudců.  

R 
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soudní ochrany jednotlivcům. Navazuje ovšem 

současná reforma na tento úspěch, či spíše 

představuje Skrytou hrozbu?  

 

Při hledání odpovědi na výše položenou otázku 

je nutné zdůraznit, že názory unijních soudů 

byly (a jsou) na řešení reformy poněkud 

rozdílné. Zatímco Tribunál prosazoval 

zřizování dalších specializovaných soudů 

podle 

článku 

257 

Smlouvy 

o 

fungování 

Evropské 

unie (dále 

jen 

„SFEU“), 

Soudní 

dvůr 

preferoval 

variantu 

spočívající v prostém rozšíření počtu soudců 

Tribunálu.1 Hlavní důvod pro tento názorový 

střet dvou unijních soudů sdílejících jeden 

areál uprostřed malebného Velkovévodství 

lucemburského je vcelku prostý. Soudní dvůr 

dlouhodobě odmítá zřizování specializovaných 

soudů dle článku 257 SFEU, neboť v jejich 

existenci spatřuje potenciální ohrožení jednoty 

unijního práva,2 k jejímuž zajišťování se cítí 

obzvláště povolán.  

 

Z pohledu právního, jakož i faktického, se 

ovšem nad postojem Soudního dvora vznáší 

řada otazníků. Zaprvé menší počet článků 

unijní soudní soustavy nutně nemusí znamenat 

                                                           
1  Viz dopis (včetně příloh) bývalého předsedy 

Soudního dvora Vassiliose Skourise ze dne 7. 

července 2011. Online dostupný na 

http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=E

N&f=ST%2012719%202011%20INIT.  
2  Neboť soudem příslušným projednat opravný 

prostředek proti rozhodnutí specializovaného 

soudu je Tribunál. V této souvislosti je třeba 

poznamenat, že řízení před unijními soudy je 

dvouinstanční. Viz čl. 256 odst. 2 SFEU. 

koherentnější systém unijního práva. Větší 

počet soudců Tribunálu s sebou nepochybně 

ponese větší názorovou různorodost, což se 

může odrazit (a s největší pravděpodobností i 

odrazí) v rozhodovací činnosti jednotlivých 

senátů. Představa, že tyto rozdíly budou 

odstraňovány Soudním dvorem v rámci řízení 

o kasačním opravném prostředku, se však 

může ukázat jako lichá. Zvedne-li se totiž 

produktivita Tribunálu, zvedne se i počet 

kasačních opravných prostředků, o kterých 

bude muset Soudní dvůr rozhodovat. 

Personální posílení Soudního dvora se nicméně 

na rozdíl od Tribunálu nechystá. Je proto 

otázkou, zdali bude Soudní dvůr schopen 

vyrovnat se s větším počtem opravných 

prostředků, či zdali nebude tíhnout k 

„odklánění“ alespoň části věcí prostřednictvím 

rozhodování o zjevné nepřípustnosti, resp. 

neopodstatněnosti.3 Pokud by se Soudní dvůr 

skutečně uchýlil k takovému „odklánění“, 

fakticky by tak bylo řízení před unijními soudy 

jednoinstanční. Docházelo by tak k dalšímu 

zeslabování ochrany jednotlivců a rostla by 

poptávka po externí kontrole Soudního dvora.4  

                                                           
3  Viz čl. 181 Jednacího řádu Soudního dvora ze 

dne 25. září 2012 (Úř. věst. L 265, 29.9.2012), 

se změnou ze dne 18. června 2013 (Úř. věst. L 

173, 26.6.2013, s. 65). 
4  Která byla prozatím jednoznačně odmítnuta 

v kontextu přistoupení EU k Evropské úmluvě o 

ochraně lidských práv a základních svobod. Viz 

posudek Soudního dvora 2/13 ze dne 18. 

prosince 2015. 

http://www.csmp-csil.org/
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2012719%202011%20INIT
http://register.consilium.europa.eu/doc/srv?l=EN&f=ST%2012719%202011%20INIT
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Zadruhé zřizování specializovaných soudů 

podle článku 257 SFEU by umožnilo dosažení 

stupně specializace, kterého je jinak nemožné 

v rámci fungování Tribunálu dosáhnout. 

S ohledem na charakter některé agendy 

Tribunálu (např. známkoprávní spory, 

v budoucnu i zaměstnanecké spory) je přitom 

taková specializace navýsost žádoucí.  

 

Zatřetí argument Soudního dvora 

odvolávajícího se na zajištění jednotnosti 

unijního právního řádu není zcela přesvědčivý. 

Nelze totiž zapomenout, že v rámci unijního 

procesního práva existuje institut přezkumu 

rozhodnutí Tribunálu.1 Smyslem tohoto 

opravného prostředku je přitom zajistit 

Soudním dvorem tolik vzývanou jednotu 

unijního práva v případech vymezených v čl. 

256 odst. 2 a 3 SFEU.2 

 

Začtvrté rovněž prostá čísla hovoří 

v neprospěch probíhající reformy. Tribunálu se 

neustále daří zvyšovat svoji produktivitu. 

V roce 2015 vyřídil 987 věcí, což činí oproti 

roku 2010 (527 vyřízených věcí) téměř 90 % 

nárůst počtu vyřízených věcí. Oproti výsledku 

zaznamenanému v roce 2014 (814 vyřízených 

věcí) pak zlepšení o více než 20 %. Současně 

s rostoucí produktivitou klesá nápad, když 

v roce 2015 bylo předloženo 831 věcí (v roce 

2014 bylo předloženo 912 věcí). Rovněž i 

průměrná délka řízení se neustále zkracuje (z 

23,4 měsíců v roce 2014 na 20,6 měsíců v roce 

2015).3  

                                                           
1  Viz čl. 191 an. Jednacího řádu Soudního dvora 

ze dne 25. září 2012 (Úř. věst. L 265, 

29.9.2012), se změnou ze dne 18. června 2013 

(Úř. věst. L 173, 26.6.2013, s. 65). 
2  Tj. v případech, kdy Tribunál rozhoduje o 

kasačním opravném prostředku proti rozhodnutí 

specializovaných soudů nebo v případech, kdy 

je Tribunál příslušný rozhodovat o předběžných 

otázkách ve zvláštních oblastech určených 

Statutem Soudního dvora EU (doposud tyto 

oblasti ve statutu vymezeny nejsou, pročež 

Tribunál o předběžných otázkách nerozhoduje). 

Viz TOMÁŠEK, M. TÝČ, V a kol. Právo 

Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 440 an. 
3  V podrobnostech viz Výroční zpráva Soudního 

dvora EU online dostupná na 

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicat

ion/pdf/2016-

 

Zapáté je třeba zdůraznit, že soud netvoří 

pouze soudci, nýbrž zcela zásadní roli v jeho 

fungování a efektivitě hrají i další aktéři, 

zejména asistenti soudců (v prostředí SDEU 

nazýváni referendáři), kteří rozhodnutí 

fakticky píší. V tomto slova smyslu jsou 

mnohdy organizační a personální opatření 

na úrovni asistentů (a pomocného personálu 

vůbec) mnohem efektivnější, nežli prosté 

navyšování počtu soudců. V této souvislosti 

nezbývá než zdůraznit, že prozatím se nepočítá 

s asistenty pro soudce, kteří přijdou na 

Tribunál v roce 2019 (a to zejména 

z finančních důvodů). Je proto otázkou, zda 

jejich příchod bude znamenat skutečné 

zlepšení a zrychlení práce Tribunálu. 

 

Závěrem lze shrnout, že i přes chvályhodnou 

snahu o zlepšení fungování unijních soudů, zde 

existují oprávněné obavy, do jaké míry je tato 

snaha skutečně přínosná a vhodně načasovaná. 

Z předcházejících řádků spíše vyplývá, že 

právě probíhající strukturální reforma SDEU 

zanechává v ústech hořkou pachuť a že 

mnohem spíše představuje Skrytou hrozbu 

nežli Novou naději. Pokud jedněmi z hlavních 

cílů vytvoření Tribunálu bylo zavedení 

dvoustupňového soudního systému v zájmu 

lepší ochrany jednotlivců a zároveň umožnění 

Soudnímu dvoru soustředění se na jeho hlavní 

smysl existence (tj. zajišťování jednotného 

výkladu práva EU prostřednictvím 

rozhodování o předběžných otázkách), pak 

v kontextu probíhající reformy se zdá, že jsou 

tyto cíle alespoň částečně ohroženy. Na druhou 

stranu je třeba vzít v potaz, že stejně jako 

v jiných případech, je i řešení tohoto unijního 

problému stiženo kletbou nutnosti politického 

kompromisu. A i když jsou soudci při výkonu 

svých funkcí nezávislí, zájem jednotlivých 

národních států na složení SDEU je evidentní. 

Z tohoto pohledu nahlíženo lze uzavřít, že i 

přes výše uvedené výtky nedopadla probíhající 

reforma SDEU ještě nejhůře.   

 

Petr Navrátil 
 

 

                                                                                    
05/rapport_annuel_2015_activite_judiciaire_cs_

web.pdf.  

http://www.csmp-csil.org/
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VNITROSTÁTNÍ APLIKACE MEZ. PRÁVA 

 

brazy naděje po 

světu bez 

jaderných zbraní  

 
„Mladí lidé nevytvořili jaderné zbraně, ale 

může být jejich úkolem eliminace těchto 

zbraní jednou provždy“1 

                                                                                                   

Generální tajemník OSN Ban Ki-moon 

 

Tento příspěvek je tvořen pro tento Bulletin 

ČSMP do části s názvem „Vnitrostání aplikace 

mezinárodního práva“. Výjimečně se však 

nejedná o odborný příklad vnitrostátní aplikace 

mezinárodního práva, ale řekněme, že jde o 

aplikaci mezinárodního práva do oblasti 

umění. Jak může mezinárodní právo zasáhnout 

do umění? Respektive jak umění může ovlivnit 

problematiku mezinárodního práva?  

 

Soutěž o nejlepší ztvárnění tématu světa bez 

jaderných zbraní 

Organizace spojených národů (OSN) na 

začátku května t.r. udělila ceny umělcům za 

umělecké ztvárnění tématu světového míru, 

konkrétně světa bez jaderných zbraní. Tato 

mezinárodní soutěž je nejenom připomínkou 

první rezoluce Valného shromáždění OSN,2 ve 

které se poprvé hovořilo o eliminaci jaderných 

zbraní, resp. všech zbraní hromadného ničení, 

ale soutěž by také měla přispět k prosazení 

světa bez jaderných zbraní.     

 

                                                           
1  Dostupné na www:  

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID

=53900#.VzJA0mZJnIU (vid 3. 5. 2016) 
2  Jedná se o zcela první rezoluci č. A/RES/1(I) ze 

dne 24. 1. 1946 s názvem Establishment of a 

Commission to Deal with the Problems Raised 

by the Discovery of Atomic Energy. 

Dostupné na www: 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?s

ymbol=A/RES/1(I) (vid. 4.5.2016) 

V současném globalizovaném světě je důležité, 

aby si mladí lidé byli schopni uvědomit hrozbu 

jaderných zbraní a zásadní význam odzbrojení. 

Odbor pro otázky odzbrojení3 vyhlásil soutěž 

o zhotovení „mírového“ plakátu s cílem zvýšit 

povědomí veřejnosti o naléhavé potřebě 

jaderného odzbrojení. Samotní občané pomocí 

svého uměleckého talentu měli podpořit a 

především šířit myšlenku světa bez jaderných 

zbraní.  

 

Vítězové  

OSN vybírala ze 4100 příspěvků reprezentující 

123 zemí a udělila tři hlavní ceny a devět 

čestných vyznamenání.  

 

 

 

 

                                                           
3  Cílem činnosti Odboru pro otázky odzbrojení je 

podpora jaderného odzbrojení, nešíření 

jaderných zbraní a posilování odzbrojovacích 

režimů pro jiné druhy zbraní hromadného 

ničení, například chemické a biologické zbraně. 

Podporuje také snahy o konvenční odzbrojení, 

zejména úsilí při prosazování akčního programu 

z roku 2001 o nezákonném obchodu s lehkými 

zbraněmi, které jsou v současných konfliktech 

nejčastěji užívány. Realizuje programy kontroly 

shromažďování a uskladňování zbraní či 

odzbrojování a demobilizace bývalých 

bojovníků a jejich začlenění zpět do společnosti. 

Prosazuje omezení používání a následné 

odzbrojení v oblasti nášlapných min. 

Prostřednictvím Prvního výboru Valného 

shromáždění, Komise pro odzbrojení, 

Konference o odzbrojení a dalších orgánů 

poskytuje tento odbor materiální i 

administrativní podporu činnostem souvisejícím 

se stanovením pravidel odzbrojení. Podporuje 

preventivní odzbrojovací kroky, např. dialog, 

transparentnost a budování důvěry ve 

vojenských otázkách. Podporuje regionální 

odzbrojovací snahy včetně vzniku bezjaderných 

zón. Poskytuje informace a zajišťuje vzdělávací 

programy o odzbrojovacích snahách OSN. 

Dostupné na www: 

http://www.archiv.osn.cz/system-

osn/organizacni-struktura/?sub=82 (vid 

2.5.2016) 

O 
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http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=53900#.VzJA0mZJnIU
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1(I)
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1(I)
http://www.archiv.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/?sub=82
http://www.archiv.osn.cz/system-osn/organizacni-struktura/?sub=82


ČESKÁ SPOLEČNOST PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO 

http://www.csmp-csil.org/ 
CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW  

 

 
Česká společnost pro mezinárodní právo / Czech Society of International Law 
Národní 117/18, 116 00 Praha 1, IČ: 60437308 
http://www.csmp-csil.org/ 

Stránka | 19 

  

Vítězem se stal Ivan Ciro Palomino 

Huamani pocházející z Peru. Jeho obraz 

znázorňuje jadernou zbraň, která je 

„rozpáraná“ do jednotlivých nití, které slouží 

k pouštění draků, balonů či jako dětské 

švihadlo. 38 letý autor tímto ztvárněním chtěl 

motivovat lidi, aby dle svého nejlepšího 

svědomí přemýšleli o tom, jak lze zachránit 

planetu, neboť je to místo – náš domov, kde 

žijeme. Druhou oceněnou je 15letá americká 

dívka Michelle Li s obrazem „Mír v našich 

rukách“. Její obraz znázorňuje stín mírové 

holubice vytvořený z lidských rukou a sedící 

nad rozbitou jadernou zbraní. Třetí vítězkou 

je 22letá Anjali Chandrashekar z New 

Yorku s prací nazvanou “Stříhání bariér 

pomocí míru”. Této dívce bylo 10 let, když 

založila nevládní organizaci s názvem “Picture 

It”, která využívá různých metafor a 

představivosti veřejnosti za účelem zvýšení 

povědomí o dnešních hrozbách, před kterými 

mezinárodní společenství stojí.  

 

Závěr 

Jaderné odzbrojení je diskutováno na vysoké 

politické a právní úrovni. Aby tomu tak bylo, 

je nutné o „ožehavosti“ problematiky zvýšit 

povědomí široké veřejnosti. A právě umění 

dokáže velmi dobře ovlivnit jakoukoliv 

diskutovanou problematiku a není tomu jinak 

ani v tomto případě. Jak řekl generální ředitel 

Mezinárodní agentury pro atomovou energii 

“Umění má sílu zlidštit některé z 

nejnaléhavějších problémů, kterým svět v 

současnosti čelí.”1  

A zde je právě doslova obrazně ilustrována 

aplikace mezinárodního práva do umění, tedy 

směrem k samotným lidem. A to je velmi 

zásadní a záslužný krok, neboť jak víme, 

mezinárodní právo tvoří subjekty 

mezinárodního práva a subjekty 

mezinárodního práva tvoří lidé a jejich 

přesvědčení a představa o světě, ve kterém 

chtějí žít.  

 

Kamila Šrolerová 
 

                                                           
1  Dostupné na www: 

http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID

=53900#.VzJA0mZJnIU (vid 6.5.2016) 
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Alla Tymofeyeva. Non-governmental 

Organisations under the European 

Convention on Human Rights. 2016, RWW-

Publishers, ISBN: 978-3-9816855-9-6.  

 

 
 

 

Během Velikonoc letošního roku se opět 

konalo mezinárodní kolo soutěže 

v simulovaném soudním řízení Philip 

C. Jessup International Law Moot Court 

Competition.  

Tento rok se po výhře v národním kole účastnil 

tým PF UK ve složení Tomáš Bruner, Iva 

Čechráková Barbora Homolková, Petr Pospíšil 

a Marek Teššer. Studentům blahopřejeme 

k výhře v národním kole a zároveň přejeme 

úspěchy do profesního života.  

Velký dík patří advokátní kanceláři White and 

Case, která pravidelně a štědře sponzoruje 

národní i mezinárodní kolo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seminář k aktuálním otázkám 

mezinárodního humanitárního práva 

 

Pořadatel: Ministerstvo zahraničních věcí 

Termín: 7. 6. 2016 od 14:00 

Místo: Černínský palác, Hudební salonek 

Registrace do 3.6. na adresu mpo.seminar 
(at) gmail . com 
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